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LXVIL.
Forslag til Lov

am

Varemarker.

(Fremsat i Landstinget den 31. Januar 1936 af Minister for Handel, Industri
og Sefart Kjwrbal). -

§ 1.

Enhver, som her i Riget driver Industri- eller Haandverksvirksomhed, J ordbrug,
Bjergveerk, Handel eller anden Nering, kan, ved Siden af den ham tilkommende Ret il
som Varemmrke at benytte sit Navn eller Firma eller Navnet paa en ham tilherende fast
Ejendom, ved Registrering overensstemmende med denne Love Forskrifter erhverve
Eneret til at benytte seerlige Mmrker for i den almindelige Omsmtning at adskille sine
Varer fra andres. Denne Ret omfatter alle Arter af Varer, naar den ikke ved Registre-
ringen er blevet indskreenket til visse Varearter.

§ 2.
Varemarkeregistret fares for hele Riget i Kebenhavn af Direkteren for Patent-
og Varemmrkevessenet.

§ 3.
Den, som vil have et Varemsrke registreret, skal til Registreringsmyndigheden
indgive en skriftliy Anmeldelse, indeholdende Oplysning om Anmelderens Navn eller

Firma, Nweringsvej og Postadresse samt, naar Retten &l Mmrket kun skal omfatte visse
Arter af Varer, Angivelse af disse Varearter. ;

Med Anmeldelsen skal folge:

1} En nejagtig Gengivelse af Mmrket af hojst 10 Centimeter i Hojden og 14 Centi-
meter i Bredden paa holdbart Papir i 15 Elsemplarer,

i 2) for Mwmrker, der ikke udelukkende bestaar af Ord gengivet med almindelige
Typer, en til Merkets Trykning tjenlig Kliché af samme Storrelse,

3) 60 Kr. i Afpift.

Med Anmeldelser fra udenlandske Neringsdrivende skal yderligere folge:

4) Oplysning om, i hvilket Land Anmelderen er hjemmeharende,

6) en Erklering om, at Anmelderen for alle Sager, som angaar Varemerket, ved-

tager Sp- og Handal_sretten i Kobenhavn som Veerneting samt bemyndiger en her i Riget
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bosat Fuldmmgtig til paa hans Vegne at modtage Sogsmaal og til at modtage alle fore-
kommende Meddelelser vedrerende Mwmrket med samme Virkning som for ham selv, og,
for saa vidt Fortrinsret paaberaabes i Henhold til Bestemmelsen i § 14 endvidere

6) Oplysning om, til hvilket Tidspunkt og i hvilket Land, den forste Anmeldelse
af Merket er indgivet.

Registreringsmyndigheden meddeler snarest muligt skriftlig Tilstaaelse for An-
meldelsens Modtagelse.

§ 4.

Varemesrket maa ikke registreres:

1) naar det mangler Smrprmg, eller udelukkende bestaar af Ord, Tegn eller An-
givelser, som i den almindelige Omsmtning er egnet til at angive det Sted, hvor Varen er
fremstillet eller forhandles, Tidspunktet for Varens Fremstilling, dens Art, dens Beskaf-
fenhed, Bestemmelse, Mmngde eller Pris — i hvilke Henseender der ved Bedemmelsen
mas tages Hensyn til alle foreliggende Forhold, serlig ogsan Varigheden af den Brug,
som maatte veere gjort af Merket —,

2) naar det enten helt eller i det vesentlige er en Gengivelse, Oversmttelse eller
anden Efterligning af et Memrke, som Registreringsmyndigheden skenner er vitterlig kend$
og anvendt her i Landet som Betegnelse for Varer af samme eller lignende Art, medmindre
disse hidrorer fra Anmelderen selv eller fra nogen, med hvem han er i Feolleseje om Mmrket,

3) naar det indeholder urigtige og aabenbart vildledende Angivelser,

4) naar det uden Hjemmel indeholder Portrmt af en anden Person end Anmel-
deren eller Angivelser, der tydeligt fremtrmder som Navnet paa en anden Person eller et
andet Firma end Anmelderens eller som Navnet paa en anden Mands faste Ejendom,

5) naar det uden Hjemmel bestaar af eller indeholder Statsvaaben, -flag eller andre

ninger heraf,

6) naar det uden Hjemmel bestaar af eller indeholder officielle Kontrol- eller
Garantitegn eller -stempler eller Efterligninger heraf og begeeres registreret for de samme
eller lignende Varearter som dem, for hvilke disse Tegn eller Stempler benyttes,’

. 7) naar det indeholder Fremstillinger, der kan vekke Forargelse eller paa anden
Maade strider mod den offentlige Orden,

8) naar det er fuldkommen ligt med et Varemsrke, som allerede for en anden er
registreret eller anmeldt til Registrering, eller frembyder en saadan Lighed med dette,
at Mmrkerne i deres Helhed, uagtet Forskel i Enkeltheder, i den almindelige Omset-
ning lat lader sig forveksle, med mindre Ligheden beror paa saadanne Betegnelser, som § 7
omhandler, eller Merkerne vedrarer forskellige Arter af Varer.

§ B. .
Finder Registreringsmyndigheden et anmeldt Varemerke uegnet til Registrering,
sendes en af Grunde ledsaget Meddelelse herom til Anmelderen. I Tilfelde af endelig
Numgtelse af Registreringen tilbagebetales Halvdelen af den erlagte Afgift.

Finder Anmelderen Beslutningen ubefojet, kan han inden 3 Maaneder derefter
indbringe Registreringsmyndighedens Beslutning for Ministeren for Handel, Industri og
Sefart., Adgang til at faa Spergsmaalet afgjort ved Rettergang udelultkes ilkke herved.

Statskendetegn eller indenlandske kommunale Vaaben eller Kendetegn, eller Efterlig--
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§ 6. o
Naar Registrering har fundet Sted, sker Bekendtgerelse herom snarest muligt
i en ved offentlig Foranstaltning udgivet Registreringstidende,

§ 7.

Hvis et registreret Varemmrke indeholder sandanne Ord, Tegn eller Angivelser,
som ifelge § 4 ikke smrskilt kan registreres, eller hvis det helt eller delvis bestaar af saa-
danne Tegn eller Merker, der almindeligh benyttes i visse Arter af Forretninger, ude-
lukkes andre ikke derved fra at benytte de samme Betegnelser eller Dele deraf for deres
Varer.

§ 8.
Retten til et registreret Varemmrke kan overdrages i eller uden Forbindelse med
den Forretning, i hvilken det benyttes.

Overdrager nogen sin Forretning, gear Retten til de registrerede Varemerker,
som benyttes i Forretningen, over til Erhververen, med mindre anden Overenskomst
maatte vere truffet.

Den, til hvem Retten til et registreret Varemeerke er overgaaet, skal herom gore
Anmeldelse til Registreringsmyndigheden, der gor Tilforsel til Varemeerkeregistret om
det skete.

For enhver sandan Tilforsel, der bliver at bekendtgere i Registreringstidende,
erlegges 16 Kr. -

Samme Afgift vil viere at erligge for enhver anden Andring, der, saa lmnge Regi-
streringen er i Kraft, tilfores Varemmrkeregistret, og om hvilken Bekendtgarelse finder
Sted i Registreringstidende,

§9.

Registreringen af et Varemamrke vedvarer i 10 Aar fra Registreringsdagen at regne
og kan derefter fornyes for 10 Aar ad Gangen, nasr Begering herom fremsmttes inden Ud-
lgbet af den paagwldende Registreringsperiode.

Den, som vil begmre Registreringen fornyet, skal indgive en overensstemmende
med § 3, 1. Stylke, affattet skriftlig Anmeldelse ledsaget af beherig Afbildning af Mmrket
samt 15 Kr. i Afgift. Kun den, der i Varemmrkeregistret staar indfert som berettiget til
Mamrket, har Adgang til at erholde Registreringen fornyet.

Er Anmeldelse om Fornyelse ikke sket inden det i forste Stykke angivne Tids-
punkt, har Merkeindehaveren endnu i tre Maaneder Adgang til at begmre Registreringen
fornyet mod Erleggelse af en Afgift paa 30 Kr,

Er Fornyelsen ildke begmrt inden Udlebet af denne Tillegstrist, anses Registre-
ringen for bortfaldet fra Registreringsperiodens Udlob at regue.

Inden 1 Masaned efter vedkommende Registreringsperiodes Udleb skal Registre-
ringsmyndigheden ved anbefalet Brev underrette den, for hvem Mwmrket er registreret,
eller hans Fuldmegtig (jfr. § 3, Nr. 5) efter den af den paagmldende opgivne Postadresse
her i Landet om, at Registreringen i Mangel af beherig fornyet Anmeldelse vil bortfalde,

Finder Registreringsmyndigheden Anmeldelsen mangelfuld, kan Fornyelsen

negtes. Med Hensyn til Underretning om den stedfundne Nmgtelse og Klage herover
kommer Bestemmelserne i § 5 til Anvendelse. -
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§ 10.

: Finder Ministeren for Handel, Industri og Sefart, at et Varememrke i Henhold il
Forskrifterne i § 4, Nr. 3, 6, 6 og 7 ikke burde have veret registreret, kan han pasbyde
Registreringens Ophwevelse, Et saadant Paabuds Berettigelse kan dog inden 3 Maaneder
efter dets Bekendtgorelse i Registreringstidende af vedkommende indbringes for Domstolene.
Bagen har opsmttende Virkning.

Formener nogen, at et Varemsmrke til Skade for ham er registreret i Modstrid med
Bestemmelserne i denne Lov, kan han sage Registreringen ophevet ved Dom.

Er et Varemsmrke registreret, som enten helt eller i det veesentlige er en Gengivelse,
Oversmttelse eller anden Efterligning af et Meerke, der skonnes at veere vitterligh kendt og
anvendt her i Landet som Betegnelse for Varer af samme eller lignends Art, og disse Varer
ikke hidrerer fra Merkeindehaveren selv eller fra nogen, med hvem han er i Fwlleseje om
Market, kan enhver, der herved mener sig forurettet, sege Registreringen ophmvet ved Dom.

Godtger nogen, at et oprindeligt af ham anvendt Mewrke eller en Efterligning
deraf senere er registreret for en anden for Varer af samme eller lignende Art, kan han
ved Dom kreve Registreringen ophmvet og sig selv kendt berettiget til at erholde det af
ham benyttede Msmrke registreret, for saa vidt isvrigh intet er til Hinder herfor.

? Sag om Ophmvelse af et Varemmrkes Registrering maa rejses inden 5 Aar fra
Registreringsdagen, med mindre den, imod hvem Sagen rejses, paa Registreringens Tids-
punkt kendte eller burde kende sin Mangel paa Berettigelse til Mewrket.

§ 11
Hvis nogen uden Tndsigelse taaler, at andre bruger et for ham registreret Vare-
memrke, sanledes at det nu skonnes at veiere blevet en almindelig brugt Betegnelse for Varer
af en vis Art, mister han den ved Registreringen opnaaede Eneret til Merkets Benyttelse.

§ 12.

Naar Registreringen af et Varemmrke er ophmvet eller i Mangel af Fornyelse bort-
faldet, eller naar Indehaveren af Merket begmrer det, skal Mewrket udslettes af Registret,
og Bekendtgorelse derom ske i Registreringstidende.

Har Ministeren for Handel, Industri og Sefart i Overensstemmelse med Reglerne
i § 10 paabudt, at et Mewrke skal udslettes, skal Registreringsmyndigheden samtidig med
Bekendtgerelsen herom saa vidt muligt underrette Mamrkets Indehaver.

§ 13

Den, som paa Varer, der falholdes, eller paa deres Indpakning uhjemlet anbringer

en Gengivelse eller Efterligning af en andens Portret, Navn eller Firma eller af Navnet
pas en anden Mands faste Ejendom, cller som benytter en Gengivelse eller Efterligning
af en andens registrerede Varemerlke, saa vel som den, der falholder de paa saadan Maade
betegnede Varer, kan efter Sogsmasl fra den forurettedes Side ved Dom kendes uberettiget
til at bruge Merket eller falholde de med samme betegnede Varer. '
Har han veret eller burdet vmre vidende om den andens bedre Ret, atraffes

han med Bede og i Gentagelsestilfwlde med Bode eller Hmfte i indtil 6 Maaneder,
hvorhos han ken tilpligtes at erstatte den forvoldte Skade og borttage de ulovligt anbragte
Meerker eller i fornedent Fald tilintetgere Varerne eller deres Indpakning, for saa vidt de
endnu er i hans Besiddelse eller iovrigt staar til hans Raadighed.
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§ 14.

Ved kongelig Anordning kan der gives ogeaa Personer, der uden for Riget driver
saadan Nering, som i § 1 omhandlet, og er hjemmeharende i Stater, der gor tilsvarende
Indremmelser for her i Riget hjemmehorende Neringsdrivendes Varemsmrker, Adgang
til ved Registrering at erhverve Eneret til Benyttelsen af Varemmrker i Overensstem-
melse med nerverende Lov uden Hensyn til, om Merket er registreret i vedkommende
fremmede Stat.

Endvidere kan det under Forudsmtning af Gensidighed ved kgl. Anordning be-
stemmes, at Neeringsdrivende, der er hjemmeherende i andre end de af denne Paragrafs 1.
Stykke omfattede Stater, kan erholde Adgang til her i Riget at lade registrere Varemsmrker,
naer det godtgeres, at et tilsvarende Mamrke er registreret i vedkommende fremmede Stat
for de Varearter, for hvilke Merket anmeldes til Registrering her.

Med Hensyn til Varemsrker, som er registreret i en Stat, der gor tilsvarende Ind-
remmelser for danske Varemarker, kan der ved kongelig Anordning yderligere fastsmttes
folgende Bestemmelse:

Har nogen i en eller flere fremmede Stater anmeldt et Varemsmrke til Registrering
og senest 6 Maaneder efter den forste af disse Anmeldelsers Indlevering anmeldt det til
Registrering her i Riget, skal saadan Anmeldelse i Forhold til senere indtrufne Omstmndig-
heder, sassom andre Anmeldelser eller Merkets Benyttelse kunne anses som sket samtidig
med fornevnte Anmeldelse i fremmed Stat.

De ovennmvnte Fortrinsrettigheders Indtrmden er dog yderligere betinget af,
at Anmeldelsen indeholder Oplyzning om, til hvilket Tidspunkt og i hvilket Land den forste
Anmeldelse er indgivet, samt at der forinden Registreringens Foretagelse og senest 3 Maa-
neder efter Anmeldelsens Indgivelse her i Landet tilvejebringes Bevis for Indleveringen
af den peaberaabte Anmeldelse. -

. Hvis de ovennmvnte Fristers sidste Dag er en Dag, paa hvilken Registrerings-
myndighedens Kontor er lukket, forlenges Fristen til den farste paafelgende Sognedag,
paa hvilken det er aabent.

§ 15,

Naar et Varemerke er anvendt for udstillede Genstande paa en af Ministeren for Han-
del, Industri og Sefart godkendt national eller international Udstilling her i Riget, og
senest 6 Maaneder efter dets Indforelse paa Udstillingen anmeldes til Registrering her,
skal saadan Anmeldelse i Forhold til senere indtrufne Omstendigheder, saasom andre
Anmeldelser eller Miorkets Benyttelse, anses som sket samtidig med Mserkets Indferelse
paa Udstillingen.

Ved kongelig Anordning kan det under Forudsstning af Gensidighed bestemmes,
at: det samme skal grelde Varemmrker, der er anvendt paa officielle eller officielt anerkendte
internationale Udstillinger uden for Riget.

For Varemsrker, der forinden Meerket er blevet registreret i en fremmed Stat,
har vieret anvendt paa en international Udstilling som i denne Paragrafs 2. Stykke nsevnt,
kan Fortrinaret alene krmves fra den Dag, da Varemmrket blev indfort pas Udstillingen,
og kan aldrig overstige 6 Maaneder fra dette Tidspunkt.

- § 16.

De nermere Bestemmelser om Varemsrkeregistrets Indretning og Forelse, om
Registreringstidendens Udgivelse, om de i denne Lov omhandlede Bekendtgorelser
samt om Regnskabsaflmggelsen for de Statskassen i Medfer af denne Lov tilfaldende
Oppeborsler fastswttes af Ministeren for Handel. Industri og Sofart.
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§ 17.
Borgerlige Retstrmtter, i hvilke der nedlmgges Paastand i Henhold til Bestem-
melserne i nerverende Lov, behandles som Handelssager.
Sager, der rejses i Henhold til denne Lovs § 18, 2. Stykke, behandles som Politisa-.,
ger, i Kobenhavn ved 8g- og Handelsretten, og Paatale finder kun Sted, for saa vidt den
forurettede begmrer det.

§ 18.
Det: skal veere alle og enhver tilladt at erholde Oplysning af Registret enten ved
Eftersyn af samme eller ved Udskrifter, i hvilke dog selve de registrerede Afbildninger
ikke kan forlanges gengivet.
For en Udskrift af Registret eller af en original Anmeldelse erlmgges en Kendelse
til Statskassen af 4 Kroner. For Eftersyn af Registret erliegges ingen Betaling.
En Undersegelse af, hvorvidt et Varemsrke allerede er registreret, kan erholdes
foretaget mod Erlmggelse af en Kendelse paa 2 Kr,

§ 19. -
Bestemmelserne i nerverende Lov treder i Stedet for Lov om Beskyttelse for
Varemesrker Nr. 52 af 11. April 1890, jfr. Lov Nr. 170 af 19. December 1898, Lov Nr.
71 af 29. Marts 1904, Lov Nr. 57 af 12. Januar 1916 og Lov Nr. 46 af 8. Februar 1921,
uden at dette dog har Indflydelse paa de i Medfor af nevnte Love stedfundne Registreringer,

§ 20.
De ved Lovens Ikrafttreeden foreliggende uafgjorte Anmeldelser behandles efter
nerveerende Lovs Bestemmelser,
Tidspunktet for Lovens Ikrafttreeden fastsmttes ved Bekendtgorelse fra Ministeren
for Handel, Industri og Sefart.
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Bemsmrkninger til foranstasende Loviorslag.

Forslaget fremswttes for at gore det mn-

ligt at ratificere den paa de i ag (1925)
og i London (1934) afholdte internationale
Konferoncer reviderede Pariserkonvention af
20. Marts 1883 om Besli)yttelse af den indu-
strielle Ejendomsret. - Pariserkonventionen
af 1883 er foruden i 1926 og i 1934 blevet
revideret i Bryssel i 1920 og i Washington
i 1911. Den i London reviderede Kon-
vention blev den 2. Juni 1934 tiltraadt
og undertegnet af Reprmsentanter for 29
Stater, deriblandt for Danmark, Norge og
Sverige.
. Bamtidig med de ret indgribende Zn-
dringer i Varemsmrkeloven (Nr. 52) af 11.
April 1890, jir. Lov Nr. 170 af 19. December
1898, Nr. 71 af 29. Marts 1904, Nr. 57 af 12.
Januar 1915 og Nr. 46 af 8. Februar 1921,
som fornmvnte Konventions Bestemmelser
nadvendigger, er der foretaget en fuldstemn-
dig Revision af Varemmrkeloven for i det
hele taget at bringe denne i Overensstem-
melse med den i de forlobne Aar stedfundne
Udvikling paa Erhvervslivets og Varemamrke-
lovgivningens Omraade,

Den nugmldende Varemsrkelov hviler
paa et nordisk Samarbejde, og det er derfor
fundet paturligt at forberede Lovens Revi-
sion ved Konferencer mellem Cheferne for
de nordiske Landes Patent- og Vare-
merkeinstitutioner. Under Hensyn il de
tilstedevaerende Forskelligheder imellem de
nordiske Landes Retsordning er der ikke
segh tilvejebragt nogen fwlles Lovtekst, idst
Hovedvagten er blevet lagt paa ved de
nmvnte Konferencer at opnaa Enighed om
fmlles Retningslinier for de nordiske Landes
Varemarkelovgivning — og dette er ogsaa
lykkedes for en Relke Hovedpunkters Ved-

ommende.

Med Hensyn il Lovforslagets Bestem-
melser henvises il de efterfalgende Bemsrk-
ninger til de enkelte Parapraffer. Til Be-
lysning af Lovforslagets Forhold til den re-
viderede Pariserkonvention og de Spergs-
maal, der under Loviorslagets Uda.rbejde%:a
— bl. a. pas de afholdte nordiske Konferencer
— har veeret taget i Betragtning, er det
i Overensstemmelse med de i saa Hense-
ende af Direktor for Patent- og Varemsmrke-
veesenet N, J. Ehrenreich Hansen, der som
dansk Reprmsentant har deltaget i Konfe-
rencerne i Haag og London ogi de nordiske
Konferencer, udarbejdede Forslag, fundet

l

rigtigh at gore Bemsrkningerne til Lovfor-
slagets enkelte Paragrafier saa fyldige og
oplysende som muligt. ’
Som Bilag I, I ogIII er optrykt den nu-
wldende Varemmrkelov, jevnfort med Lov-
%orslagets Bestemmelser og Pariser-Konven-
tionen, saaledes som den foreligger efter Re-
visionerne i Haag og i London.

- Til § 1. °

Forslaget indeholder ikke nogen ner-
mere Definition af Begrebet Varemerke,
men bygger pas det traditionelle Begreb,
saaledes som dette allerede har faaet Ud-
tryk i Lov Nr. 62 af 11. April 1890, hvorefter
enhver Nemringsdrivende dels har Ret til
at benytte sit Navn, Firma eller Navn paa
en ham tilharende fast Ejendom som Vare-
mezrke, dels ved Registrering kan erhverve
Eneret til Benyttelsen af s®rlige Memrker,
der er egnede il i den almindelige Omswt-
ning at adskille hans Varer fra andres.

Den nwrmere Afgrensning af Begrebet
gives i de felgende Bestemmelser, dels i
udvidende Retning ved Reglerne om for-
ste Brogers Ret og indarbejdede Merker,
dels i indsnmvrende Retning ved Reglerne
om, hvilke Mwmrker der savner Botingelserne
for at lkunne registreres, eller hvis Registre-
ring af forskellige Grunde kan ophmves.

Fra forskellig Side har der veret from-
sab @nske om, at Varemerkelovens Bestem-
melser skal omfatte ogsaa Mwrker, der be-
nyttes af andre Nemringsdrivende end saa-
danne, hvis Virksomhed kendetegnes ude-
Iukkende ved Omsmtning af Varer, f. Eks,
Ingenierer, Arkitekter, Installaterer, Flytte-
forretninger, Forsikringsselskaber, Vaske-
rier o. desl. Dette er imidlertid allerede
efter den nugmldende Lov Tilfwldet, idet
alle seadanne Erhverv, for hvis Vedkom-
mende der kan vere Tale om at registrere
Varemsmrker, falder ind under Ordene , eller
anden Nwring“, og idet Registreringsmyn-
digheden allerede gennem den nugeldende
Praksis strakker sig videst muligt i saa
Henseende. En Forudssmtning for at erholde
et Varemsmrke registreret for sazdanne Per-
soner maa det dog vere, at der til Grund
ligger en erhvervammssigt drevet Forret-
ming. Den rene Aandsvirksomhed som saa-
dan kan derimod ikke beskyftes ad vare-
merkeretlig Vej, men dertil tjener bl. a. Reg-



lerne om Forfatter-, Kunstner- og Opfinder-
ret. Medens derfor en Kunstners, Arkitekts,
Ingeniers _enkeltstasende Frembringelse
(Tegning, Udkast, Plan e. 1.) som Udslag af
en original Idé eller et individuelt Aandsar-
bejde ikke falder ind under Lovens Begreb
om en Vare, der kan berettige dens Frem-
bringer til at faa et Varemsmrke registreret,
er Forholdet et andet, hvor det drejer sig
om af sasdanne Frembringelser at skabe
en Vare eller et varelignende Produkb
ennem Mangfoldiggorelse og erhvervsmems-
sigt drevet Salg. Hvor dette er Tilfwldet,
f, Eks. hvor en Ingenier eller Arkitekt er-
hvervsmessigt frembringer og driver Handel
med Konstruktions- eller Byggeplaner, er
det ikke udelukket at registrere et Vare-
merke for en sasadan Virksomhed. Det
samme gelder Kunsthaandverkere, Instal-
latorer, Bygningshaandvarkere o. L, for
sas vidt de driver en selvstendig- Forret-
ningsvirksomhed, f. Eks. en Kunsthandel,
Reparationsveerksted, Byggematerinleforret-
ning, idet de som Indyt;havere af en saa-
dan erhvervemmssigt drevet Forretning maa
veere berettigede til Registrering af Vare-
merker. Inden for de saaledes afstulkme
Grmnser maa det viore Registreringsmyndig-
hedens Opgave at underkaste de enkelte
Tilfeelde den fornedne Provelse idet selv-
sagt ikke enhver Frembringelse, Tjeneste-

%delse eller lignende kan henfores under |(

aremamrkeloven. Dette er i Overensstem-
melse med tysk Praksis, saaledes som
nermere udviklet i felgende fra Reichs-
patentamt til den danske Registrerings-
myndighed rettede Skrivelse:
sIfolge den tyske Varemerkelovs § 1
kan Personer, der i deres Forretningsvirk-
somhed onsker at anvende et Varemmrke
til swrlig Betegnelse for deres Varer i
Modswmtning til andres Varer, anmelde
dette Merke til Registrering. Dot forud-
switer altsaa, at dette skal anvendes i en
Forretningsvirksomhed som Betegnelse for
Varer. Begrebet Forretningsvirksomhed er
hovedsagelig cnsbetydende med Erhvervs-
virksomhed, og der maa foreligge en fort-
sat, pas Erhverv indstillet Virkeomhed, der
ikke henherer til Begrebet Kunst eller Vi-
denskab. Ved Varer forstaas rorlige, legem-
lige Genstands, der or egnet il at vere Gen-
stand for ekonomisk Omsetning og kan
konlkurrere med andres Varer. Udelukket
er saaledes bl. a. tekniske eller videnskabe-
lige og i det hele taget anndelige Ydelser
som skriftlige Udarbejdelser eller Teg-
ninger af Ingeniorer, aandelige Frembrin-
gelser af Forfattere eller Kunstnere. Ganske
vist kan Varemsrker registreres for den rent
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produktionsmemssige Udferelse af disse in-
dividuelle Frembringelser (Boger, Billeder,
Statuer), dog kommer Retten til dette kun
Bogtrykkeren, Forlaget, Kunsthandleren,
Kunsthaandverkeren o. 6. v. til Gode, men
ikke Forfatteren eller Kunstneren. Hvis en
Ingenior, Arkitekt eller lignende har et For-
retningsforetagende, f. Eks. en Fabrik, et
Reparationsveerksted, en Handel med Byg-
gematerialer eller en Kunsthaandverksior-
retning, er de berettigede til at erholde et
Varemarke registreret som Indehavere af en
Forretning, men ikke i deres Egenskab af
Ingenier, Arkitekt eller lignende. Hvis en
Ingenior f. Eks. forretningsmeessigt udkaster
og smlger Byggeplaner, kan der ikke niwres
Betenkelighed ved at registrere et Vare-
merke for ham.

Efter tysk Ret kan Spergsmaalet om
Registrering af Varemmsrker for de nemvnte
Kredse saaledes kun afgeres i hvert enkelt
Tilfeelde."

Ved at lade sidsteStykke af § 1 i den nu-
geldende Varemmrkelov udgaa: »vare-
merket anbringes paa selve Varen eller dens
Indpakning (Emballage, Beholdere o. desl.)”
er det tilstrebt at baneVej for en med nyere
Opfattelse stemmende liberalere Praksis an-
gaaende Omraadet for de til Registrering eg-
nede Varemerker., I saa Henseende bemeer-
kes, at efter den nugsldende Varemerkelov
jfr. Motiverne til samme) ,er Optagelsen i
Registret af Merker, som kun bestaa i en
serlig Form for Emballagen eller en sarlig
Indpakningsmaade. ... udelulkket.” I de
nemvnte Motiver hedder det endvidere:
Jigesom hidtil vil man saaledes i ommeldte
Henseende forblive i Uoverensstemmelse
med, hvad der gmlder i flere fremmede Lan-
de, f. Eks. Frankrig, hvor saadanne Mewerker
gom en trekantet Flaske, et Stykke redt
Tinfolie svebt om hele Halsen paa Flasken,
en Guldtraad bunden om Varen eller lign.
registreres.”

I Modsetning bertil staar en nyere,
mero liberal Opfattelse, hvorefter der prin-
cipielt intet ber vere til Hinder for at be-
skytte Vareudstyr, Emballage, Ind akning
o. desl. Denne gi)fattelse har efterhaanden
vundet Fodfeste 1 de fleste Lande og kom
ogsaa pas de nordiske Konferencer sterkt
til Orde. I Henhold til Monsterloven af 1.
April 1906 beskyttes , Forbilleder for Indu-
strifrembringelsers ydre Udstyr og ydre
Skikkelse* ved Indferelse i Monsterregistres.
Monsterbeskyttelsen er imidlertid i Modszat-
ning til Varemmrkebeskyttelsen tidsbegreon-
set, og hertil kommer, ab Mensterretten
ikke indtreeder (jfr. Lovens § 4, Nr. 4),
naar Monstret forinden Anmeldelsen har

3637

Veere
O

ms
udel
min
fra .
den
vil +
Ind
Pub

gig
ns:r
Var
tels
Var

ial

Mmoo oA R o, e LS et d

sty
lig
ka
int

st}

ve
ne
tis
id
fre
de

de
P:
de

T
he
sl
Be

al
ut




35637 Tilleg A. (222),

F. t. L. om

vieret alment tilgengeligt ved Offentlig-
%arelse af en eller anden Art. Denne sidste
mstendighed vil i de allerfleste Tilfmlde
udelukke Vareudstyr, saaledes som de i Al-
mindelighed indarbejdes i Forretningslives,
fra at nyde Beskyttelse som Menstre, idet
den handlende farst ved at prove sig frem
vil vinde Erfaring for, hvilken Slags Udstyr,
Indpakningsmaade el. lign., der falder i
Publikums Smag, og som han derfor foler
sig foranlediget il at bibeholde.
Paa de nordiske Konferencer var man
nmrmest stemt for kun a
Vareudsiyr nyde en vis indskrmnket Bes
telse omtrent i Lighed med den, den tyske
Varemmrkelov af 7. December 1923 giver
i sin § 16, hvor det hedder:

nHvem der for at frem
veksling i Handel og Omsmtning forsyner
Varer cller deres Indpakning eller Embal-
lage eller Reklamer, Prislister, Forret-
ningsbreve, Anbefalinger, Regninger eller
deslige med et Udstyr, som inden for ved-
kommende Forretningskredse geelder som
Kendetegn for ligenrtede Varer, hidreren-
de fra en anden uden dennes Samtykke,
eller i samme @jemed bringer saaledes
kendetegnede Varer paa Markedet eller
falholder dem, bliver derved over for
den skadelidende erstatningspligtiz og
straffes med Pengebeder eller med Feng-
gel indtil 3 Maaneder.”

Antages det, at indarbejdede Vareud-
styr bor nyde Beskyttelse, vil det forment-
lig veere naturligt, at en saadan Beskyttelse
kan sikves ved Registrering, hvis der igvri
intet er til Hinder for denne, og at Vareud-
styr, som enduu ikke er indarbejdede, men
agtes bragt i Handelen, ligeledes kan sikres
ved Registrering. Begrebsmessigt set skon-
nes der intet at vere il Hinder herfor, prak- |
tisk set vil Vanskeligheden navnlig bestaa
1 den fornadne Afgrensning af Vareudstyret
fra Monstre (Brugsmenstre) og Patenter, idet
den ubegransede Varemsrkebeskyttolss ilkleo
ad en Omvej ber gives for Frembringelser,
der retteliz henherer under Monster- eller
Patentlovgivningen med den i de paag®l-
dendaI Love anordnede kortvarigere Be-

se.

I saa Henseende bemmrkes, at man i
Lovene i Almindelighed, saaledes i den tyake
Varemmrkelov af 7. December 1923 § 15, hen-
holder sig til et som bekendt forudsat Be-
greb om Vareudst

slaget ikke er fundet nedvendigt at nmvne
selve Ordet Vareudst

bringe For-

t lade indarbejdede |

Ordentlig Bamling 1935—3G.
Varemarker.

§ 1 og saaledes ikke lmn
et Varemmrke skal ,anbringes pan selve
Varen eller dens Indpalning®, men aner-
kender, at et Varemsrke ligesaavel kan be-
staa deri, at Varen har en smregen Form
eller Farvesammensmtning eller en ejen-
dommelig Indpakning eller desl., indgaar
‘under det videre Begreb Varemsmrke. Heraf
folger, at et Vareudstyr, for ssa vidt det
isvrigt opfylder Forslagets Betingelser, navn-
lig den i Paragraf 1 opstillede, at det er di-
stinktivt, d. v. s. egnet til at adskille Meorke-
indehaverens Varer fra andres, vil kunne re-
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gere forlanger, at

kyt- | gistreres paa seedvanlig Maade som ethvert

andet Varemmrke. I tysk Ret er der i Vir-
' keligheden heller ikke anden Forskel pas
et Vareudstyr (Ausstattung) og et Vars-
memrke (Warenzeichen) end, st det sidste
tilsigter at beskytte Varen ved blot at veere
distinktivt, det forste ved tillige at benytte
en seregen Form eller Udsmykning.

Hvad angaar Afgrmnsningen over for
Menstre og Patenter, bliver det i forste
Linie Registreringsmyndighedens, eventuelt
Domstolenes Sag at fastlegge Gromnserne ved
en hensigtememssig Praksis, Hvad 'der i saa
Henseende swrlig ber logges Vegt paa for
Erkendelsen af, om ot Vareudstyr har de
Egenckaber, der krmves for at kunne blive
registreret som Varemsmrke, er den dre,
gennem jet erkendelipe Form eller Bear-
bejdelse af Varen, hvilken Form eller Bear-
beydelse i Forhold til selve Varens nedven-
dige Egenskaber maa veere noget tilfmldigt
elier vilkaarligt, der i og for sig kan undvsmres
uden st forandre selve Varens Karakter,

gt | og som kan veksle efter Fantasiens og Op-

findsomhedens Luner. Drejer det sig deri-
mod om en swrlig Anordning, der har
til Hensigt at oge eller lette Varens Brugbar-
hed eller befordre dens Soliditet sller Konsi-
stens eller paa anden Maade opfylder en
teknisk Funktion, kan den ubegrmnsede
Varemmrkebeskyttelse ikke lmnger heovdes
over for den mere begrensede Patent- eller
Monsterbeskyttelse, der her maa finde An-
vendelse. Som allerede tidligere omtalt, fal-
ger Lovforslaget ilcke den Vej, som bl. a.
den franske Varemsmrkelov af 23. Juni 1857
er gaaet, gennem on Kksemplifikation (Nav-
ne med en fremtrmdende Form, Benmvnelser,
Emblemer, Tryk, Stempler, Prmg, Vignet-
ter, Relieffer, ‘Tal etc.) at bestemme Om-
fanget af Varemerkets (derunder Vareud-
styrets} Begreb, men har ved at opgive

. Naar det i Lovfor- | Fordr

ordringen om, at Mwrket skal anbringes
pea ,Varen eller dens Indpakning“ villet
give Plads for Administrationens og Dom-

» er Grunden den,
at Begrebet Vareudstyr, idet man har

udeladt sidste Stykke af Varemmrkelovens |
Forelagte Lovforslag m. m.

stolenes Skon over; hvad der til enhver
Tid i Overensstemmelse med Neringslivets

222




Tarv og den fremadskridende Udvikling ber |

kunne registreres som Varemerker. Kun
maa det selvislgelig krmves, at det paagml-
dende Vareudstyr opfylder de almindelige
Betingelser for at veere et Varemsmrke, navn-
lig at det er distinktivt, d. v. 5. i Stand il at
adskille den ene Nwmringsdrivendes Varer
fra den andens.

Dette ndelukker imidlertid ikke, at ef
Vareudstyr ligesom andre Mesrker ved
dets Fremkomst kan mangle den fornedne
distinktive Karakter eller andre af Loven
krevede Egenskaber og derfor ikke vil kunne
registreres, men senere hen gennem Ind-
arbejdelse vil opnaa at blive kendt som Mer-
ke for Varer hidrerende fra en bestemt Na-
ringsdrivende. Om den Beskyttelse, som
ber kunne blive ct saadant Marke til Del,
henvises smrligh til Bemmrkningerne il
Lovforslagets § 4.

Ved den foreslasede Andring af § 1
er det kun tilsigtet at give en hidfil ikke
bestasende Adgang til R&gistraring af Vare-

udst)g.
as de nordiske Konferencer herskede
der Enstemmighed om, at Klasseregistrering

burde treede i Stedet for den 1 vor Varemer- |
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Lands nationale Lovgivning i Henhold til
Grundsmtningen i Art. 2 at treffe de For-
holdsregler, den maatte anse for hensigts-
messige i san Henseende. Paa Haagerkon-
ferencen blev imidlertid forskellige Forslag,
gigtende til at afsvikke den i adslkillige
Lande foreskrevne Udﬂvelsespliﬁt bragb
frem, navnlig af England, der beklagede

| sig over, at den i Nordamerikas Forenede

kelov gmldende Regel, at et Varemsmrke, der |

ved Registreringen ikke er indskrmnket til
at gelde visse Varearter, skal omfatte alle
Arter af Varer. Tiden er dog neppe endnn

. inde til her i Landet at indfore en saadan

Kiasseregistrering, dels fordi de Systemer,
der i @jeblikket praktiseres i de forskellige
Lande, hvor Klasseregistrering er gennem-
fort, findes lidet tilfrodsstillende, dels fordi
man onsker at afvente de Resultater, der
formentlig i en nmrmere Fremtid vil frem-
komme fra et i denne Anledning nedsat
internationalt Udvalg, som allerede pas
Londonkonferencen underhaanden var i
Stand il at fremlegge trykte Udkast til
Klassedeling.
Angaaende Sp‘e;rgsmaalet om, hvorvidt
den, for hvem et
skulde veere pligtig faktisk at benytte dette,

saaledes at Beskyttelsen ved Ikke-Brug gik |

tabt, enedes man paa de nordiske Konferen-
cer om at udtale, at selv om mani U. 8. A,
og England stillede en saadan Fordring til
Merkeindehaveren, var der her i Norden
nsppe nogen praktisk Trang til en lignende
Regel. Desuden enskede man ikke at legge
Hindringer i Vejen for Beskyttelsen af de
saakaldte Defensivimerker, der for visse
le:iamaerkeindeha.vera spiller en ikke ringe
Rolle. -

I Pariserkonventionen har der hidtil
ingen Bestemmelse visrét optaget angaaende
dotte Spergemaal. Det var overladt hvert

aremerke er registreret, |

Stater raadende Forbudslov mod spirituese
Drikke gjorde det umuligt for visse betydende
engelske Varemeerker (bl. a. for Vﬁ.lsky)
at bevare deres Kraft 1 de Stater, hvor en
Udovelsespligt var paabudt. Skent det
engelske Forslag fra anden Side blev anset
for alt for snwvert og specielt i Affattelsen,
mastte det pas den anden Side erkendes, at
lignende Forhold som den amerikanske
Forbudslov ogsaa i andre Lande lunde ind-
treofie og umnliggere Anvendelsen af Vare-
merker og derved smtte dem ud af Kraft,
uden at der i san Henseende kunde bebrejdes
Mmrkeindehaveren nogetsomhelst. Man ene-
des derfor om i Konventionen at indsmtte
folgende Bestemmelse i Art. 6, 7. Stk.:

»Hvis i et Land Brugen af et registre-
ret Varemesrke er obligatorisk, skal Re-
gistreringen ikke kunne ophwmves forend
efter en passende Frist, og i saa Tilfelde
kun, hvis Indehaveren ikke kan anfore
gyldige Grunde for sin Undladelse af at
bruge Merket."

Denne Bestemmelse er nu paa London-
konferencen blevet sndret til at vmre
Afsnit C, Stk. 1 og er blevet suppleret med
en som Stk. 2 optageb ny Bestemmelse,
hvis Indhold er saalydende:

At Indehaveren af ot Varemeamrke
bruger dette i en Form, som kun ved En-
keltheder, der ikke forandrer Meerkets di-
stinktive Karakter, afviger fra den Form,
hvori det er blevet registreret i et Unions-
land, skal hverken medfere Registrerin-
gens Ugyldighed oller formindske den Be-
skg:telse, der ydes Mwmrket.”

isse Bestemmelser giver imidlertid ikke

Anledning til nogen Andring i vor Vare-
merkelov, da denne ikke foreskriver Ud-
ovelsespligt for Varemerker. Derimod kun-
de det Spergsmasl rejses, om det ikke an-
befalede sig i Lighed med, hvad man har
krmvet for andre Bestemmelsers Vedkom-
mende (Udstillingsbeskyttelse, Hjemlands-
registrering m. m.), at indfere en begrenset
Ug:avelaespligt for udenlandske Varemwrker,
ganledes at vi af Neringsdrivende, som
er hjemmehorende i Stater, der lkreever
Udovelsespligt for danske Varemerker,
ogsaa krwvede Udovelsespligt for deres
Varemerker her i Landet. Da det imid-

-
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lertid kan forventes, at hele dette Spergs-|
maal efterhaanden vil miste sin praktiske
Betydning, og i Betragtning af den en-
stemmige Beslutning desangaaende paa
de nordiske Konferencer, mas det anses
for lidet tilraadeligt at gaa imod den Udvik-
ling, der mere og mere gor sig gmidende i det
internationale Samkvem, ved at indfere
en Bestemmelse i Varemerkeloven af den
omhandlede Art.

Paa de nordiske Konferencer droffedes
Onskeligheden af, at flere, der i Forening
driver en Virksomhed, uden dog at have
feelles Firma, skulde kunne lade registrere
et filles Varemamrke, Da ifsige den hersken-
de Praksis intet er til Hinder herfor her i
Landet, har man ikke ment det nedvendigt
1 Forslaget at optage nogen hertil sigtende
udtrykkelig Bestemmelse. ]

Til § 3. :

Denne Paragraf er undergaact en ret
gennemgribende AEndring og er saaledes sogt
bragt i %rverensstemmelse dels med den fak-
tisk herskende Praksis, saaledes som denne
%ennem Aarene har udviklet sig, dels med de

peker, der fra Brhvervslivets Side er frem-
sat om visse Lempelser i Forretningsgangen
og dermed folgende Besparelser.

Serlig bemasrkes, at Forslaget ikke op-
retholder Fordringen (i § 3, 1. 8tk.) om ,en
:i_gelig Beskrivelse af Meerket”, der tidligere

lde indeholdes i Anmeldelsen og blev
bekendtgjort i Registreringstidende. “Dette
volder Omkostninger og Ulejlighed, der ilke
staar i rimeligt Forhold til, hvad der herved
opnass. Naar man tidligere har lagt Veegt
herpas swrligt af Hensyn til de farvelagte
Meerker, anses dette i alt Fald ikke mere
for nodvendigt. I Registret opklwbes nem-
lig den nejagtige farvelagte Gengivelse af

ninger, og det har tillige den Ulempe, at
vedkkommende Mgrkes Karakter af Ord-
merke paa Grund af den af Anmelderen an-
vendte Type efter Omstendighederne vil
kunne drages i Tvivl, Det foreslaas derfor,
at det kun skal veere nedvendigt med An-
meldelsen at fremsende en maskinskrevet
Gengivelse af Ordmerker, saaledes som det
finder Sted bl. a. i engelsk og tysk Praksis.

Afgiftens Storrelse, 60 Kr., er bibeholdt
i Forslaget, men Ordene ,for Registrerin-
gen og dens Bekendtperclse” er udgaact.
Herom henvises 6il de ved § 5, 1. Stk., gjorte
Bemerkninger.

Til Paragraffen er af systematiske
Grunde fgjet Regler om Fremgangsmasden
ved Udlendinges Anmeldelse af Varemer-
kor, hvilket titfliger'e fandtes i § 14, Herved
skal dog bemmrkes, at det ikke er fundet
rigtigt efter Ordlyden af den reviderede
Pariserkonventions Art. 6 A i nmrvaerende
Paragraf at optage nogen Forskrift om,
at den udenlandske Nearingsdrivende, der i
Henhold til Bestemmelsen i § 14, 2. Stlk.,
soger et Meerke registreret her i Landet,
til Godtgerelse af, at han har erholdt et til-
svarende Mearke registreret i sit Hjemland,
skal medsende en Udskrift af dettes Vare-
merkeregister, Da den paagmldende Kon-
ventionsbestemmelse nemlig kun hjemler
Unionstaterne Adgang til at kxmve saadant
Bevis fremsendt, ,ferend endelig Registre-
ring foretages”, kan der nmppe stilles noget
absolut KErav om, at Udskriften indsendes
sammen med Anmeldelsen. Det vil neoppe
heller vmre hensigtsmessigt i Loven at
fastsmtte nogen Frist, inden hvilken saadan
Udskrift senest skal veere fremsendt, idet
denne T'rist i nerverende Tilimlde, hvor °
Tilvejebringelsen ofte vil vere afhmngig
af Registreringens Gennemforolse i et frem-

Memrket, medens der i Registreringstidende
kun behaver at geres en Bemwmrkning om,
at Mwrket fremtreeder i Farver, sanledes at
enhver, der har Interesse deri, kan soge
nmrmere Oplysning i selve Registret.

Det er befundet at vre praktisk saavel
for Anmelderen som for Registrerings-
myndigheden, at denne sidste forsynes med
1b Eksemplarer af Mmrket i Stedet for tid-
ligere 3, ligesom man af rent tekniske Grunde
har forandret Storstemaalet' for Bredden
fra 15 til 14 Centimeter. !

I @jeblikket kraover Loven, at der med
Anmeldelsen skal folge Klichéer ikke blot
for de saakaldte Figurmarkers Vedkommen-
de, men ogsaa for almindelige Ordmssrkers,
hvor kun selve Ordet onskes heskyttet,
Dette sidste maa imidlertid anses for over-
fladigt og medforende unyttige Omkosts

med Land, hellere synes at burde overlades
til Registreringsmyndighedens frie Sken i
| det ~ enkolte Tilfmldo. Anderledes stiller
| det sig derimod med Hensyn til den i § 14,
. 5, Stk., omtalte Dolkumentation for et Mar-
lkes Anmeldelse 1 fremmed Stat, idet be-
krmftet Afskrift af en Anmeldelse nemlig
altid vil kunne fremskaffes inden for den i
Forslaget fastsatte Frist pas 3 Maaneder.
De ovrige Aindringer til Paragraffen
er i alt veesentligt af rent sproglig Karakter.

Til § 4.

Denne Paragral fremtreeder som et
Paabud til Registreringsmyndigheden om,
hvad denne har at passe i Henseende til det
' anmeldte Varemwrkes Indhold og Form,
farend det registreres. Ved Forslagets Af-
fattelse er det tilstreebt, at kun sandanne
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Registreringsbetingelser blev optaget i Pa-
ragraffen, som det er muligt for Registre-
ringsmyndigheden med de Midler og Oplys-
ninger, der staar til dens Raadighe£ at
danne sig det fornsdne Sken over.

Nr. 1. T den Form, denne Bestemmelse
her faaet i nrveerende Forslag, stemmer den
noje overens med den reviderede Pariser-
konventions Art. 6.

De Aindringer, der er foretaget i det

nugeldende Tilleg til Varemerkeloven af |

12. Januar 1915 § 1, er folgende:

Ordene ,,ved Bedsmmelsen af hvilket
alle foreliggende Forhold maa tages i Be-
tragtning, swrlig ogsaa Varigheden af den
:fliru , der maatte veere gjort af Mmrket” er

4
fivitet lmngere ned 1 Paragraffen, saaledes
at de i Forslagets Affattelse ogsaa tager
Sigte ﬁan de svrige i Paragrafien ommeldte
Egenskaber ved Mmrket. -

Ordene ,,0rd, som i den almindelige
Omsmtning kan tjene — — — —* ar i For-
slaget erstattet med ,,Ord, Tegn eller An-
givelser, som i den almindelige Omswtning

er egnet — — — —*, hvorved Forslaget
ngje er bra% i Overensstemmelse med den
reviderede Pariserkonventions Art. 6, og

endelig er sidste Sestning af den nugmldende
Lovs § 4, Nr. 1, i en noget endret Form
anbragt som en seerlig Artikel i Forslagets
§ 4, Stk. 2.

Hvad den forste AZndring angaar, be-
merkes folgende:

Det er en almindelig Grundsstning i

alle Varemmrkelove, at et Mwrke, der sav-

ner Smrpreeg, ikke kan rogistreres som Vare-
merke, hvilket isvrigt allerede fremgaar
af Varemmrkelovens § 1, hvorefter ot Merke
for at kunne registreres som Varemsmrke,
maa vaore egnet til at adskille den ene New-
ringsdrivendes Varer fra andres.

I denne Sammenheng dreftedes paa de
nordiske Konferencer Spergsmaalet om et
almindeligt Forbud i Lighed med det i Sve-
rige eksisterende mod Registrering af Tal-
og Bogstavmerker. Her i Landet er For-
holdet det, at medens Marker, der udeluk-
kende bestod af Tal og Bogstaver, der ikke
havde en saa fremtredende ejendommelig
Form, at de kunde anses som Figurmerker,
tidligere ikke kunde registreres, udgik dette
Forbud ved Zndringen af Varemmrkeloven
11916, saaledes at der nu ikke eksisterer noget
positivt Forbud herimod. Imidlertid prak-
tiseres Loven for Tiden saaledes, at Registre-
ringsmyndigheden i Almindelighed vil negte
at registrere saadanne Meerker med den Be-
grundelse, at de savner Swrprieg, medmindre

n at knytte sig til Ordet ,Swrpreeg™ |
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|de maa anses for indarbejdede. I Norge,
hvor der heller ikke eksisterer noget posi-
tivt Forbud i saa Henseende, registreres saa-
danne Merker derimod i ret betydeligt Om-
fang. Under disse Omstendigheder kunde
man paa de nordiske Konferencer kun naa
til en almindelig Udtalelse om, at saadanne
Merker maatte anses som svage Merker,
hvis Regjstrering det vilde veare heldigt
at sege indskrenket, Det skonnes under
' Hensyn hertil og under Hensyn til, at den

| nu herskende Praksis er egnet til at leempe
lsig efter det praktiske Behov, beten-
' keligh at genindfere det tidligere positive
Forbud mod Registrering af denne Art
Merker. °

Hvad der gmlder om et Varemsmrke, der
savner Serpreeg, gelder pas lignende Maade
et Varemmrke, der udeluklcende bestaar af
Ord, Tegn eller Angivelser, der er egnet
til at angive Varens Art, Beskaffenbed, Pris
o. 8, V., de sankaldte deskriptive Mwerker,
der ifolge Sagens Natur ikke ber kunne for-
beholdes en Enkeltmand, men hvie Bexﬁ-
telsg mea stan aaben for alle Nemringsdri-
vende.

Medens saaledes som almindelig Regel
Mwrker, der savner Smrprag, og deskriptive
Merker iklce skal kunne registreres, var der
dog paa de nordiske Konferencer Enighed
om, at der ikke desto mindre skulde veere
on Adgang til at fas saadanne Memrker re-
gistrerede, naar det lkunde godtgeres, at
de var indarbejdede for en bestemt Forret-
ning som Kendetegn for de herfra udgaaende
| Varer, idet man mente, at alle virkelige

| Veremarker burde kunne registreres.

At pgore denne Adgang absolut kan
neppe anses for heldigt. Der ber vere
et vist Omraade af deskriptive Marker, hvis
Benyttelse under ingen Omsteundigheder
Iran forbeholdes en Enkeltmand, blot fordi
' han kan paaberaabe sig Indarbejdelse, saa-
ledes f. Bks. de i de norske Motiver til en
Forandring i Varemserkeloven nmvote: ,,Pri-
ma‘, ,delikat”, ,non plus ultra“, ,ekstra®,
»splendid®, ,fineste”, ,Sundhedspiller”.

Hvor man derimod fjerner sig fra san-
danne aabenbart deskriptive Mearker og
kommer ind paa mere tvivlsomme Om-
raader, hvor det ikke Lkan siges at vemre en
Nadvendighed for eller endog newrliggende
for andre at benytte netop det Meuerke, selv-
om det maa karakteriseres som deskriptivé,
| der ved lang Tids Brug er indarbejdet og
kendt af Publikum som Kendetegn for en
bestemt Slags Varer, og hvor det drejer
sig om indarbejdede Cifre eller Bogstaver,
som det heller ikke kan siges at vere ned-
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vendigt eller nerliggende for andre at be-
nytte nefop i denne Rekkefolge eller Kom-
bination, og hvor derfor ingen berettiget
Interesse trmdes for nsr, maa en Bes
telse som den heromhandlede anses fuldt
berettiget.

I Henhold til ovenstaaende Betragt-
ninger er der ikke i Forslaget indfojet
nogen positiv Bestemmelse, der tillader Re-
gistrering af indarbejdede Varememrker,som
under andre Omstmndigheder ikke vilde
kunne registreres, men Forslaget har hen-
holdt sig til den reviderede Pariserkonven-
tions Bostemmelse i Art. 6, hvorefter man
ved Bedemmelsen af et Memrkes Swrpreg
skal tage Hensyn til alle foreliggende For-
hold, navnlig Varigheden — hvorved maa
sidestilles Omfanget — af den Brug, der er
gjort af Market. Idet denne Regel foreslaas,
baade for saa vidf angaar Mewrkets Serpreg
og Merlets Karakter som deskriptivt, for-
udsmttes def, at man herigennem dels har
tiliredsstillet det praktiske Livs Behov, dels
har givet Admimstrationen og Domstolene
det fornadne Spillerum for en efter Nerings-
livets Krav afpasset Praksia,

Nr. 2. T Loven af 12. Januar 1915 § 1
er det bestemt, at et Varememrke bl. a. ikka
maa registreres, naar det udelukkende be-
staar af Ord, som ifslge den inden for ved-
kommende Forretningskreds herskende Brug
kendes som Betegnelse for sclve Varen eller
for den fra en anden Nmringsdrivende end
Anmelderen hidrorende Vare.

Da detifalge Sagens Natur er udelukket;,
at Registreringsmyndigheden kan sidde inde
med Kendskab til alle pas Newringslivets
forskellige Omraader benyttede Mearker og
Betegnelser, har denne hidtil, for at oven-
nmvate Lovbestemmelse kunde ske Fyldest,
forud for hver enkelt Registrering maattet
gea den Vej at rette Foresporgsel il Repre-
sentanter for de Forretningskredse, der
maatte antages at sidde inde med det for-
nedne Kendskab i saa Henseende,

Sealenge Anmeldelser af Ordmmrker
holdt sig inden for rimelige Greenser, og
ifelge den i sin Tid geldende Praksis kun
registreredes for bestemt angivme Arter af
Varer, var et saadant Efterforskningsarbejde
omend besveerligt, saa dog muligt. Men med
den stedse stigende Mengde af Anmeldelser,
og efter at en Hojesteretsdom af 9, Marts
1927 har fastslaaet, at der intot er til Hinder
for, at Ordmeerker registreres for alle Arter af
Varer, er den hidtil anvendte Fremgangs-
maade, foruden at vmre ret usilcker, tillige
blevet praktisk talt uigennemferlig.

Det er for det forste udelukket, at Re-
gistreringsmyndigheden med det til Raadig-
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hed staaende Personale og i Tilfwlde, hvor
Mzerket er registreret for alle eller for en la

Ruwkke Varearter, paa fyldestgorende Maade
kan foretage de Undersogelser, som er en
Forudsmtning for Lovens rationelle Anven-
delse, og som maatte strmlke sig til alle
Nearingslivets hajst forskellige Omraader.

Men dernwmst er den Udvej, man natur-
ligh maatte gribe til, nemlig et Rundsporge
til Erhvervslivets Organisationer, i forste
Relcke Grosserer-Societetets Komité og In-
dustriraadet, nmppe i Lengden farbar.” Det
vil i Virkeligheden vere ensbetydende med,
at man kaster den Registreringsmyndigheden
ifolge Loven pashvilende Opgave over paa
disse Institutioner og herigennem paafarer
dem Omkostninger og Arbejde, som de i al
Fald ikke i alle Tilfelde staar fuldt rustede
til at udfere. Det kan i denne Sammenhmng
nwvnes, at man paa Industriraadets Anmod-
ning i Marts 1926 eller paa et Tidspunkt, hvor
Virkningen af den for omtalte Hejesterets-
dom endnu ikke gjorde sig geldende, fra
Registreringsmyndigheden begyndte at rette
Foresporgsler til Raadet angsaende an-
meldte Ordmemrker, men det herved foraar-
sagede Arbejde viste sig at blive saa om-
fattende, at Raadet san sig nodsaget til
atter at bede sig fritaget herfor.

At gribe til den Udvej, naar et Mamrke
er anmeldt for alle Arter af Varer, at sage
Oplysning i det snmvrere Erhverv, hvor An-
melderen har sin Nwring, er ilke ganske rati-
onelt, idet der dels ikke ber vwmre Forskel paa
Registreringsmyndighedens Behandling™ af
Varemmrkeanmelde%ser, naar de isvrigh er
sket i Overensstemmelse med Lovens Regler,
og idet der dels, hvor et Marke er anmeldt
for alle Arter af Varer, paa Forhaand maa
antages at vere mere Sandsynlighed for, at
en Kollision med et allerede kendt Merke
kan finde Sted pas et Omraade, hvor den
pasgeldende ikke har sin Neering,

Angaaende de Oplysninger, det er mu-
ligh for Registreringsmyndigheden at ind-
hente, kan det i al Almindelighed siges, at de
meget hyppigt er af tvivlsom Verd. Dette
gelder ikke blot, hvor en Forespergsel rettes
til en Enkeltmand, der maa antages at sidde
inde med fornedent Kendskab, og hvor det
ofte beror pas rene Tilfmldigheder, om ud-
temmende Oplysninger gives, eller hvor man
stotter en Afgerelse paa en saadan Enkelt-
mands mere eller mindre usikre Skon. Men
ogsaa hvor Forespargslen rettes til en storro
Kreds, der sanledes faar Lej li§hed til at; ytre
sig, vil man i mange Tilfmlde erholde en
Besvarelse, der mere maa opfattes som Ud-
tryk for et ©nske om eller ot Sken over, hvil-
ke Merker der ber registreres, end en objek-




Eiv U‘_lc}rtadn.ifrﬁ1 a{k de Rfaktiske Fo:)rholcfi,1 Iila.a.
T af hvilke Registreringsmyndighe-
dens A.fngﬁrelsa skal traagﬁlzs. e
Endelig bemeerkes, at en Ordning som
den ovenfor sldtserede, sasvidt vides, ikke
findes Ljemlet i noget andet Lands Lovgiv-
ning, og ej heller findes enskelig.

Naar hertil kommer, at de paa Konfe-
rencerne henholdsvis i Haag og London

nens Art. 6 b, der findes nmrmere omtalt
nedenfor under Bemerkningerne til For-
slagets § 10, 3. Stk., har foranlediget, a@
det hidtidige Forbud mod Registrering af
Varememrker, der udelukkende bestaar af
Ord, som i Forvejen er kendt inden for ved-
kommende Forretningskreds, nu er ud-
strakd til ogsaa at angaa dels andre Mwmrker
oend Ordmsrker, dels Mmrker, hvis vee-
gentlige Bestanddel er et vitterlig kendt
Merke, dels endelig Mmrker, der frem-
treeder som en Efterligning af et saadant
vitterlig kendt Memrke, symes der ingen
Tvivl om, at den hidtil praktiserede Ord-
ning, der allerede nu har vist sig utilireds-
gtillende, og i Fremtiden i endnu mindre
Grad vil blive gennemferlig, ber ophore
og erstattes af et Sken af Registreringsmyn-
digheden over, om et af denne Myndighed
kendt Mewrke er til Hinder for et andet
Merkes Registrering; i denne Henseende
bemmrkes, at det selvislgelig ikke er ude-
lukket, at Registreringsmyndigheden for-
uden de Oplysninger, den selv sidder inde
med, til andre Institutioner eller Personer
kan rette Forespergsler i det Omfang, den
maatte finde overkommeligt og formaals-
tjenligh for Udevelsen af sit Skon.

Ved at erstatte Ordene i den nugel-
dende Lov ,som ifslge...... den indenfor
vedkommende Forretningskredse herskende
Brug kendes som Betegnelse for” med For-
slagets,.som Registreringsmyndigheden sken-
ner er vitterlig kendt og anvendt her i Lan-
det som Betegnelse for...... “ tilsigtes deb
at aabne Vejen for en ny Kremgangs-
maade, der dels er overkommelig, dels vil vise
sig mere tiliredsstillende end den nu fulgte.

_ Det bemsmrkes herved, at det Skon, Re-
gistreringsmyndigheden saaledes lejligheds-
vis kommer til at udave, ilke er endeligh i
den Torstand, at det ikke kan omstedes,
hvis det maatte vise sig ikke at stemme med
de faktiske Forhold. Det saaledes udevede
Sken ligesom den herved begrundede Neg-
telse af et Varemmrkes Registrering er paa
samme Maade som andre Beslutninger af
Registreringsmyndigheden undergivet den
i § 5 omhandlede Appel til Handelsministe-
ren og Domstolene.

vedtagne ndringer af Pariserkonventio-
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Den i Slutningen af nerverende Ru-
brum tilfsjede Passus: ,eller fra nogen,
med hvem han er i Falleseje om Merket”,

ldes en paa Londonkonferencen som

gnit C, Stk. 3 indeat ny Bestemmelse i
Pariserkonventionens Art. 5, hvorefter det
hverken skal vere til Hinder for Registre-
ringen af et Merke eller skal formindske
den Beskyttelse, der ydes et saadant,
at det samme Mmrke bruges af to for-
skellige Virksomheder, naar disse kan be-
tragtes som veerende i Feellescje om Mearket,
og naar Brugen ikke bevirker, at Almenheden
vildledes, eller Anvendelsen ikke strider
mod den offentlige Orden.

Herved er tilvejebragt udtrykkelig Lov-
hjemmel for en i Forvejen pas et enkelt
Omraade allerede lmnge fulgt Praksis, hvor-
efter Varemsmrkelovens Forbud mod Regi-
strering af vitterlig kendte Mmrker ikke er
blevet anset for at vwre til Hinder for,
at et Memrke, der var kendt som Betegnelse
for Varer hidrorende fra en eller anden be-
stemt Virksomhed, blev registreret for en
anden dermed beslmgtet Forretning, naar
det ved Paavisning af Ensartethed i Kvali-
teten af de Varer, som de to Forretninger
betegnede ved samme Mamrke, eller paa lig-
nende Maade sandsynliggjordes, at Memrket
i Virkeligheden var i Fwmlleseje.

Derimod har det ikke veret anset for-
nodent — saaledes som sket i den tilsva-
rends Konventionsbestemmelse — paa ner-
veerende Sted i Forslaget at tage udirykke-
ligt Forbehold for det Tilfwlde, at saadan
Benyttelse har til Folge, at Almenheden
vildledes, eller at Benyttelsen strider mod
den offentlige Orden, idet der i Bestem-
melserne i Forslagets § 4 Nr. 3 og Nr. 7
altid haves tilstrekkelig Hjemmel til under
de angivne Torhold at nwmgte Registrering
af et saadant Mumrke.

Nr. 3. Den under dette Rubrum ind-
satte Bestemmelse findes ikke i den nugel-
dende Lov, men da allerede Loven om uret-
muessig Konkurrence og Varebetegnelse af
929, Marts 1924 § 1 indeholder et almindeligh
Forbud mod Benyttelsen af ssadanne Be-
tegnelser, som Bestemmelsen tager Sigte
paa, og da den iovrigt stemmer med den
gengse Opfattelse af Hederlighed i Handsl
og Vandel, er det fundet rigtigt ved et ud-
trykkeligt Pasbud at poalmgge Registre-
ringsmyndigheden at pease, at Mmrker af
den paagwmldende Art ﬁcke registreres. Den
norske Varemmrkelov af 2. Juli 1910 inde-
holderi§ 2 b en lignende Regel. Nogen Tvivl
om, hvorvidt man af internationale Hensyn
er berettiget til at opstille en saadan Be-
stemmelse som den Iiner omhandlede, der

o bl e
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baade angaar indenlandske Varemsrker og
Varemerker, registrerede i Henhold til Pa-
riserkonventionens Regler, kunde maaske
opstaa af den Omstendighed, at der i Kon-
v.eln?ionens Art. 6 findes folgende Ud-
talelsa:

»Der er Enighed om, at et Memrke
iktke skal kunne anses stridende mod den
offentlige Orden af den Grund alene,
at det ikke stemmer med en coller anden
Bestemmelse i Lovgivningen om Vare-
merker, medmindre selve denne Bestem-
Jéxaése netop tager Sigte pas den offentlige

rden."

Meningen med denne Udtalelse er imid-
lertid kun, at de Fordele, Pariserkonven-
tionen har villet tilsikre sine Medlemmer,
ikke skal kunne gores illusorisk derved,
at den nationale Lov i et eller andet af Uni-
onslandene indeholder en swrlig og uswdvan-
lig Bestemmelse, {. Eks. saaledes som i sidre
Tid her i Landet Forbud mod Registrering af
Ordmsrker, hvorpas Retten til at faa det
udenlandske Msorke registreret vilde strande.
Derimod undtages herfra saadanne Bestem-
melser, som nefop tager Sigte paa den of-
fentlige Orden (ordre public). At nu Reg-
len i Forslagets § 4, Nr. 3, har den sidst-
novnte Karakter, kan ikke vare tvivisomt,
idet den er en politimsssig Forskrift af sam-
me Art som den i Loven om uretmmssi
Konkurrence m. v. § 1 indeholdte, der til-
sigter at forhindre Varemmrker, indehol-
dende Angivelser og Betegnelser, som er eg-
nede til at vildlede det kebende Publikum,
i at kunne registreres. Det er en Folge af
Reglens Karakter, at Paatalen ifolge Ior-
slagets § 10, 1. Stk., hvis et saadant Merke
fejlagtigh skulde veere registreret, tilkommer
Handelsministeren. Ved den i London
stedfundne Revision af Konventionen er
der til fornmvnte Bestemmelse, der findes
optaget i Art. 6, Afsnit B, Stk, 1, Nr. 3,
som Bksempel pas Mwerker, der strider
mod den offentlige Orden, fojet ,,Marker,
som er egnede til at vildlede Oftentligheden®,
hvilket yderligere viser, at den heromhand-
lede Bestemmelse i Forslaget falder indenfor
den tilsvarende Konventionsbestemmelses
Omraade.

Hvad igvrigh Relkevidden af den her-
omhandlede Bestemmelse angaar, bemsmrkes,
at den til sin Anvendelse krmver, at de An-
givelser, Mewrket indeholder, skal veere paa
een Gang urigtige og vildledende. Den blotte
Kendsgerning, at en Angivelse er urigtig, vil

ikke altid kunne motivere en Nemgtelse af |

at registrere et Varemmrke, der indeholder
denne Angivelse, for san vidt som der deraf
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ikke kan opstaa nogen Fare for, at det
kosbende Pu%likum vildledes. Baaledes vil
 der f. Eks, nsppe vare noget til Hinder for at
| Tegistrere ot Srd som ,, Diamant* for Pudse-
Creme, endskont disse to Begreber i og for sig
intet har med hinanden at gere. Derimod
vilde en Fare for aabenbar Vildledelse fore-
ligge, hvis man vilde registrere et Ord som
wHlede” for Margarine eller , Alkohol* for
Frugtdrikke., Overhovedet ber der fra
Registreringsmyndighedens Side iagttages
en vis Forsigtighed ved Registreringen
af Ord, der er almindeligt anvendt som Be-
tegnelse for en bestemt Art af Varer, idet
det vanskeligh kan overses, om ot saadant
Ord, bortset fra, at det selvislgelig ikke kan
| registreres for den Vareart, det betegner,
dog hvis det krmves registreret for alle
andre Varearter i Henhold til Lovens § 1,
kan komme til at omfatte en Vareart,
hvor en aabenbar Vildledelse vilde kunne
foreligge. Under en Lovgivning som den
danske, hvor paa den ene Side ot Ord
eller en Betegnelse kan registreres for alle
Arter af Varer i Henhold til Varemmrlke-
lovens § 1, og hvor der paa den anden Side
ikke er nogen Udavelsestvang, saaledes at
der er aabnet en vid Adgang til Registre-
ﬁng af D«J.tfem;ivmaad1 hr]éer, gma datd raare

egistreringsmyndighedens ave, dels at
holﬁla denllll%s Adgm%g aaben ip %aa. vid Ud-

g | streekning som mulig, dels at forhindre En-

keltmand fra ¢t beslaglegge almindelige
|og gwngse Varebetegnelser for alle mulige
andre Varer end dem, de netop betegner.

Ud fra saadanne Betragtninger, der
ligger til Grund for den for Tiden fulgte
Praksis, er Bestemmelsen formuleret. Idet
den krwver, at Angivelsen er baade urigtig
og vildledende, for at Registrering skal nmg-
tes, vil det i det enkelte Tilfeelde blive pro-
vet, om beggo disse Kendsgerninger fore-
ligger. Heraf folger bl. a., at Registrering
af en Etikette, der indeholder en almindelig
Varebetegnelse, iklke prineipielt vil blive
afslaset under Hensynt il Merkets Udseende
igvrigt, naar den ikke kan antages at kunne
virke vildledende, og heller ikke, at en
gengs Varebetegnelse ubetinget vil blive
negtet registreret for en ganske anden
Vare, naar der ikke skennes at veere nogen
Fare til Stede for Vildledelse af det kebende
Publikum,

Nr. 4. Nerverende Besternmelse i For-
slaget ogratholder med nogle faa FEndringer
det geldende Forbud mod i et Varemarke
uden Hjemmel at optage Navnet paa en
anden Person eller et andet Firms end An-
melderens eller Navnet paa en anden Mands
faste Ejendoni, hvortil i Forslaget er fajet
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Portrst ,,af en anden Person”, idet de samme |
Grunde taler herfor. ! '
Paa de nordiske Konferencer, hvor
Spergsmaalet dreftedes i sin Almindelighed
navnlig under Hensyn til, at den norske
Varemsrkelov af 1910 savner en saadan Be-
stemmelse, enedes man om, at et Varemsrke
som almindelig Rege! ikke skulde kunne re-
gistreres, naar det, uden a$ Tilladelse fra rette
vedkommende forelaa, enten udelukkende |
bestod af eller indeholdt Angivelser, der hav-
de en tydelig fremtredende Karakter af

Samtykke fra rette Vedkommende vil
vel i Almindelighed opheeve den i Brugen af
anden Mands Navn etc. liggende Hindring
for Registreringen, men dog ikke altid, idet
en saadan selv hjemlet Brug efter Omsten-
dighederne kan falde ind under nervmrends
Forslags § 4, Nr. 3, hvor det forbydes at be-
nytte urigtige og vildledende Angivelser.

Nr. 5 og 6. 1 Pariserkonventionen, saa-
ledes som denne forelas efter Revisionen i
1911, var det i Slutningsprotokollen til Art.
6 udtalt, at den vautoriserede Brug af Stats-

en andens Firmanavn eller af Navnet paa | vaaben og andre Statskendetegn samt of-

en anden Person, og som ikke aasbenbart
sigtede til en for lengere Tid siden afdad
Person, hvormed maatte ligestilles Portret
af en anden Person. Samtidig dreftedes
Sﬁﬂrgsmnalet om, hvorvidt denne Beskyt-
telse alene skulde komme Indiendinge
til Gode, eller om den ogsaa skulde gwlde |
Udlendinges Navn og Firma. Forskellige
Forslag, der i saa Henseende fremkom,
blev atter trukket tilbage, idet Beskyttelsen
i lige Grad mentes at burde komme Ind-
lendinge og Udlendinge til Gode.

I Overensstemmelse med de saaledes
pan Konferencerne trufne Beslutninger er
neerveerende Forslag affattet. De Andringer
i den nugeldende Varemerkelov, der som
Folge heraf er foretaget i Forslaget, er, for-
uden den ovenfor omtalte Tilisjelse af Por-
trmtter, Ordene , Angivelser, der tydeligt
fromtrexder som® 1 Stedet for Ordene ,inde-
holder andet Navn etc.. Den saaledes sn-
drede Formulering er i det vaesentlige sket af

Hensyn til Registreringsmyndigheden, der

i det enkelte Tilfrelde ikke umiddelbart der- |

af, at ot Navn er benyttet i et Varemerke,

kan se, om der er sigtet til en bestemt |

Person, eller om det Ord, der er brugt,
overhovedet er et Navn. I saa Hense-
seende henvises til en H.R. Dom af
6. December 1921 i U. { R. 1922, 8. 371,
hvor et Ordmmrke ,Novi“, der ved Regi-
streringen ikke umiddelbart kunde siges
at fremtrede som Navnet pan en Person,
blev beordret udslettet af Registret, da det
oplystes, at det var Navnet paa en herboende
Person, som protesterede imod, at det be-
nyttedes som Varemsmrke.

Det er ikke i Forslaget anset for ned-
vendigt, saaledes som det norske Udkast
til en ny Varemwmrkelov har gjort, at gore
en udtlgkkalig Undtagelse for ,forlengst
a{dede Personer”, idet det findes naturligh,
at det overlades Retsanvendelsen at skonne
over, hvad der angasende afdode Personers

Navne og Afbildninger af disse under Hensyn
til deres Efterladte og isvrigt til ordent{;g
Skik og Brug maa anses for at veere passende

fentlige Kontrolmmrker og -stempler som
Varemarker eller Bestandgel af saadanne i
de enkelte Konventionslande kunde opfattes
som stridende mod den offentlige Orden og
saaledes i Medfor af Art. 6, Nr. 3, tilbage-
viges eller udslettes af Registret. Dennc Be-
stemmelse muliggjorde det for Konventions-
landenes Registreringsmyndigheder at #il-

| bagevise udenlandske Merker af denne Art,

som var registrerede i deres Hjemland, uden
dog at paalegge dem nogen Pligt i saa Hen-
seende, Ved den reviderede Konvention
er der imidlertid i Art. 6 ¢ paslagt de kon-
traherende Stater en udtrykkelig Forplig-
telse til at beskytte Statsvasben og -em-
blemer samt Kontrolmerker og -stempler.

Der siges nemlig i den omtalte Art. 6 c:

»De kontraherende Lande er enige
om at afslaa eller ophsve Registreringen
- og ved dertil egnede Midler at forbyde
Brugen enten som Varemmrker eller som
Bestanddel af disse af Vaaben, Tlag og
andre Statsemblemer, tilhorende de kon-
traherende Lande, samt af dem anfagne
officielle Kontrol- og Garantimerker og
-stempler, ligesom alt, hvad der fra et
heraldisk Synspunkt maa anses som Ef-
terligning deraf, naar en sasdan Brug
ikke er tilladt af vedkommende Myndig-
heder.

Forbudet mod at benytte officielle
Kontrol- og Garantimsrker og -stempler
skal alene finde Anvendelse 1 Tilfwmlde,
hvor de Mmrker, som indeholder dem,
er bestemt til at bruges paa Varer af sam-
me eller lignende Art.“

Det har ikke veeret nodvendigt i Anled-
ning af denne nye Affattelse af Pariserkon-
ventionens herhenherende Bestemmelser at
foretage principielle Forandringer i den nu-
geldends danske Varemmrkelov, da der alle-
rede efter denne (jfr. L. af 12. danuar 1816
§ 1) bestaar et Paabud til Registreringsmyn-
digheden om at afslas Registreringen af
Meerker af denne Art. Kun er der i Forsla-
get tilisjet, Flag” samt et nyt Rubrum (Nr.
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6) angasende officielle Kontrolmmrker

og Stempler. Naar alle de nmvate Merker | k

ikke i Forslaget or samlet i et Rubrum
skyldes dette, at medens Statsvaaben,
-flag ete. gkal afslaas for alle Markers Ved.
kommende, skal Kontrol- og Garantimmr-
ker etc. kun afslaas, naar de begamres regi-
streret for de samme eller lignende Vare-

arter som dem, for hvilke disse Tegn eller I

Stempler benyttes.
il Brug ved Anvendelsen af disse Be-

stemmelser har de kontraherende Lande |k

ved Konventionen forpligtet sig til gennem
det internationale Bureau i Bern gensidigt

at tilstille hverandre en Fortegnelse over de | b

Statsemblemer, officielle Kontrol- o Garan-
timerker og -stempler, som de gnsler eller
Senere maatte snske -- fuldsteendigt eller
med visse Forbehold — at stille under Be-
skyttelse af Konventionens Art. § ¢, saa-
velsom alle senere Forandringer i denne
Fortognalse,

Denne saavel som de ovrige i Konven-

tionens Art. 6 ¢ indeholdte Bestemmelser, | Id

der ikke ved Londonkonventionsn or under-

Ordentlig SBamling 1935—36. 3654
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at en Forveksling hos det kebende Publi-

um er let, og paa den anden Side san ringe,
at Faren i varemarkeretlig Forstand ved at
benytte det er sas lille som muligt. Det er
Registreringsmyndighedens og Domstolenes
Sag i hvert enkelt Tilfwlde at drage den rette
Grense. Der udkrmves her ot overordentlig
fintmeerkende Skon, idet det ikke netop

ommer an paa Myndighedernes personlige
Opfattelse af en Sammenligning mellem to
ved Siden af hinanden anbragte Varemser-
er, men langt mere Pas det ofte overfla-
diske Hovedindtryk, som Mmrket mag an-
tages at efterlade hos en umistenksom Kg-
er, der i det afgerende Ojeblik kun ser get
Meerke for sig. Hvilke Elementer, der igv-
rigt her kommer j Betragtning, er det nmppe
muligt at udtrykke i en Lovregels Formel.
Snart er det Klangen af et Ord, der frem-
bringer Ligheden, snart Bogstavernes Sam-
menswtning, snart Helhedsvirkningen af ot
Billede. Derimod synes en Ensartethed
alene i den til Grund for to Mmrker liggende
6 ilcke i sig selv at vemre tilstrasklkelig til
at frembringe Forvekslelighed i Lovens For-

gaaet nogen Rcalitetsmndring, eri alt viesont- stand, ligesom der ikke i Almindelighed ved

ligh af administrativ Natur og nodvendig- | R

egistreringen af et Ord alene bor kunne op-

ger ingen yderligere Mindringer i vor Lov- | nans Beskyttolse imod, at en anden erholder

givnin

Bestemmelse, der Iyder:

. den til QOrdet svarende billedlige Fremstil-
Ti% den i Artiklens Afsnit 9 indeholdse ling registraret, eller omvends,

Fnsleer har veeret fremme om at skmrpe

»Unionslandene forpligter sig_til at [ Bestemmelsen i nmrverende Rubrum il

forbyde enhver uhjem]

¢t Brug i Omsmt- | Fordel for mldre Meerkeindehavere, saaledes

ningen af de andre Unionslandes Stats- | at Ordene i den nugaeldande Varememrkelov
vaaben, naar denne Brug er egnet il at »let kan forveksles® mndredes til ,,at For-
bibringe en fejlagtig Opfattelse med Hen- veksling ikke maa anses for usands lig“.

8yn til Varernes Oprindelse®,

Om nogen synderlig Forandring herved

er der allerede i L. 29, Marts 1924 om Be- vilde hidferes 1 Administrationens og Dom-
stemmelser mod uretmeassig  Konkurrence | stolenes Preksis, hvor formentlig til enhver
og Varebetegneolse § 4, Nr. 2, taget fornodent | Tid den i Erhvervslivet raadende Opfattelse
ensyn. vil afspejle sig, kan maaske vere tvivlsomt,
r. 7. Dette Rubrum er optaget ufor- | Naar Forslaget har anvends det meroe neu-
andret fra den nugmldende Varemamrkelov, | trale Udtryl »let lader sig forvekslo®, er
og giver ingen Anledning til smrlige Bemserk- | det sket i Brkendelse af, at en Bestemmelso

ninger,

som den foreliggende forst faar sit egentlige

Nr. 8. Den her indeholdte Bestemmnelse, | og virkelige Indhold gennem den Aand,
der ligeledes med en mindre Aindring | hvori den udsaves, og at, hvad det snarest
et lader sig forveksle* i Stedet for »let | gmlder om, er gennem de benyttede Lovord
an forveksles“) er optaget fra den nugml- | at tilvojebringe et passende Spillerum for
dende -Varemmrkelov, er on af Lovens vig- | de veksiende Tiders Opfattelser,

tigste Bestemmelser, idet det beror paa Ad-

ministrationens og Domstolenes Anvendelse | ventionen i lignende

Det bemsmrkes endelig, at Pariserkon-
edning  benytter

af denne, i hvor hej on Grad Indehaveren | Udtrykket wBfterligning, egnet il at frem-
af ot Varemmrke kanlkﬁare Regning paa Be- | kalde Forvelsling®, det norske Udkast il en

skyttelse over for i

o blot illoysl Kon-|ny Varemmrkelov siger ,,egnet til i den al-

ence, men ogsas over for Efterligning, mindelige Qmsztning at fremkalde For-
der sker i god Tro. Hvad det geelder om | veksling®, den tyske Varemerkelov talor
or den, der uberettiget vil drage Nytte af | om, at ,Faren for Forveksling i Handel og
det af en anden indarbejdede Varemmrke, er | Vandel* foreligger, den svenske Varemsmrke.

paa den ene Side at gore Ligheden sas stor, [ lov, saaledes som den er affattet ved Loven

Forclagte Lovioralag m. .

233
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af 23. Marts 1934, bruger Udtrykket, om
Merket ,féreter sidan likhet, att oaktat
skiljaktigheter 1 vissa delar, mérkena i sin
helhet litt kunna forvixlas®.

Til § b.

I § 5, 1ate Stykke er der for det forste
foretaget den Aindring, at det gores til
Pligt for Registreringsmyndigheden for-
inden Registreringen endeligt negtes, at
give Anmelderen af et Varemeerke Under-
retning om de Grunde, der er til Hinder
for, at Registreringen foretages. I Norge,
Sverige og Tyskland felges en saadan Frem-
gangemaade, idet der tilstilles Anmelderen
en kort Meddelelse om de Grunde, af hvilke
man mener ikke at kunne foretage Registre-
ringen, hvorhos der gives en vis Frist, inden
hvilken Anmelderen kan fremsette sine
Modbemearkninger.

Da en lignende Ordning i Virkeligheden
allerede i Praksis er indfert her i Landes,
synes det naturligt at imsdekomme frem-
komne @nsker om, at denne Ordning
ogsaa lovfmstes.

For det andet er der foreslaset den Ain-
dring, at kun Halvdelen af den erlagte Af-
gift paa 60 Kr., der skal folge med Anmel-
delsen, betales tilbage i Tilfmlde af, at Regi-
streringen nwgtes. Af denne Grund eri § 3,
Nr. 3, Ordene ,,For Registreringen og dens
Bekendtgorelse udgaaet, saaledes som alle-
rede ovenfor omtalt i Bemamrkningerne til
denne Paragraf.

Den ved den heromhandlede Zndring
skabte Ordning har lenge vemret paakrevet
og er i Overensstemmelse med den Frem-
gangsmaade, der falges i andre Landes Vare-
merkepraksis, ligesom den imsdekommer
herom fremkomns Onsker. En meget vee-
sentlig Del af Varemwrkekontorets Arbejde
foregaar ved den ofte vidtloftige Underso-
gelze af, om et Varemerke er egnet til Regi-
strering, et Arbejde, der er ganske uafhen-
gigt af, om Registreringen senere tilstedes
eller negtes, og det synes derfor naturligt at
Halvdelen af Afgiften vil veere at betragte
som en Anmeldelsesafgift, der ikke tilbage-
betales i Tilfwlde af, at Registreringen af-
slaas,

I Paragraffens andet Stykke, der til-
lader den, hvem en Registrering nmgtes, at
indanke denne Beslutnings Lovlighed il
Handelsministerens Afgerelse, er det fundet
rimeligt at forlenge Appelfristen fra 2 Maa-
neder til 3 Maaneder, El. a. af Hensyn til
overssiske Anmeldere.

Til § 6.
De stedse stigende Udgifter til Bekendt-
gorelser har motiveret Onsket om at ind-
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: skresnke disse saaledes, af Bekendtgﬂrelsér

for Fremtiden kun skal finde Sted 1 den af
Registreringsmyndigheden udgivne Regi- .
streringstidende, paa hvilkén Abonnements-
prisen formentlig samtidig vil kunne ned-

swttes.
Til § 7. *

Denne Bestemmelse er med et Par
mindre vasentlige Afvipelser enslydende
med den nuvesrende Varemmrkelovs § T.
Den ene af disse Afvigelser bestaar i, at Or-
dene: ,Tegn eller Ord” er ombyttet med
Ordene: ,,0id, Tegn eller Angivelser” for at
bringe Overensstemmelse til Veje mellem
denne Paragraf og § 4, Nr. 1, hvor der tales
om ,,0rd, Tegn eller Angivelser, hvis Re-
gistrering under visse Betingelser skal neg-
tes af Registreringsmyndigheden. Den an-
den Afvigelse er af redaktionel Art, idet
Ordet Varemesrke, der i den almindelige
Opfattelse ofte identificeres med ,,registre-
ret Varemsrke” er erstattet af Ordene:
,benytte de samme Betegnelser eller Dele
deraf for deres Varer”.

Til § 8.

Paa de nordiske Konferencer var der
mellem Danmark, Finland og Sverige Enig-
hed om, at et Varemsrke burde kunne over-
drages, uden at dette, saaledes som det kree-
ves i den nugeldende danske Varememrke-
lovs § 8, skete i Forbindelse med den For-
retning, hvori det benyttedes. De norske
Delegerede kunde kun gaa med il at aner-
kende Overdragelsen af et Varemerke, naar
det skete 1 Forbindelse med Virksomheden,
ligesom de maatte opretholde en vis Sparre- *
frist, d. v. 8. en Frist, inden hvis Udleb et
bortfaldet Varemerke ikke paany kunde
registrerea.

Formaalet . med Grundsstningen om
Varemmrkets Bundethed til Virkeomheden
er dels at forhindre Handel med Varemerler,
dels at individualisere Varens Oprindelses-
sted. I begge Henseender plejer man at paa-
beraabe sig det kebende Publikums Inter-
esse | ikke at blive fort bag Lyset. De Be-
tragtninger, der herved i Almindelighed an-
stilles, er dog vistnok i overvejdnde Grad
af teoretisk Natur. Et Varemerkes Verdi
beror formentlig i Publikums @jne sedvanlig
ikke paa, at Varen stammer fra et bestemt
Sted, men paa, at den har en bestemt Kva-
litet, Pris el. lign., hvilke Egenskaber kan
forandre sig, ligesaavel i den ene som den
anden Merkeindehavers Haand. Hvis de
LEgenskaber, Koberen plejer at sege hos
Varen, ikke lenger tilfredsstiller ham, er
det ingen Befryggelse for ham at vide,
at den stadig stammer fra den samme Virk-
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somhed, ligesom det ikke saa meget beror
paa selve Virksombeden som paa den, der
driver denne, om Varen holdes oppe paa en
vis Standard.

Desuden er den Befryggelse for Publi-
kum, man plejer at paaberaabe sig, ret
illusorisk, naar Indehaveren af Mmrket kan
tillade andre at benytte det, hvad der intet
er til Hinder for efter nugmldende Ret, eller
naar han kan lade det udslette af Registret
den ene Dag for den nmste Dag at lade det
registrere i en andens Navn, hvad der heller
intet er til Hinder for efter dansk Ret; der
ikke kender den ovenomtalte Spmrrefrist.

Derimod kan det vare af stor Interesse
for Indehaveren af et Varemmrke, der paa
Grund af derpas anvendte Reklameomlkost-
ninger, Indarbejdelse o. desl. kan reprwmsen-
tere en betydelig good-will, at han kan vare i
Stand, til serslalt at afhende Meworket, hvis
han f. Eks, paa Grund af Forretningsophm-
velse, Dodsfald, Konkurs, Opher med at fa-
brikere den paagmldende Artikel e. 1. ansker
det. At henvise ham til samtidig at overdra-
ge Virksomheden er ikke, hvis man ikke vil
tillade rent Proformavsrk, en Udvej, der
altid kan praktiseres, bl. 2. maaske fordi der
kun kan findes en Keber til Varemwrket,
men ikke til Virksomheden. Den Pris,
Erhververen betaler, vil desuden som Regel
vaere en storre Garanti for, at Varemmrkets
Standard bevares, end om det vedblev at
vere knyttet til en maaske hensygnende
Virksomhed.

Af allo disse Grunde vil der i Overens-
stemmelse med Flertalsbeslutningen pasa
de nordiske Konferencer, formentlig ikke
for Fromtiden vmre tilstrekkelig Anledning
til at Imgge Hindringer i Vejen for Vare-
merkers frie Overdragelighed, saaledes at de
almindelige Regler om Formuerettigheders
Overgang kommer til Anvendelse for disse
lige som for andre Formuegoder.

Pariserkonventionen indeholdt indtil
den i London i 1934 stedfundne Revision
ingen Bestemmelser om Varemamrkers Over-
dragelighed.

. Da der imidlertid ogsaa i andre Lande
i de senere Aar har veret fremsat stwrke
@nsker om at komme bort fra Princippet
.om Varemmrkers Samherighed med For-
refiningen, har dette Sporgsmaal gentagne
Gange vesret gjort til Genstand for Drof-
telse ilke alene blandt de nordiske Lande
indbyrdes; men ogsaa ved forskellige inter-
nationale Forhandlinger, saaledes f. Eks.
paa den Kengres, der blev afholdt i London
1 1932 af den internationale Forening for
industriel Retsheskyttelse.

Fra forskellige betydende Landes Side
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— bl. a. Englands — er det ved disse Lej-
ligheder blevet hegvdet, at Tiden endnu jkke
var moden til at treffle internationale
Aftaler til Gennemforelse af den frie Over-
dragelighed i samtlige Unionslande.

Som Felge heraf opnasedes der paa
Londonkonferencen ikke Enighed om Op-
tagelse af hertil sigtende Bestemmelser i
Parisetkonventionen., :

Derimod naaede man et lille Skridt i
Retning af den frie Overdragelighed af Vare-
merker ved i Overensstemmelse med en paa
ovennmvnte Londonkongres af 1932 ved-
tagen Resolution at indfoje en ny Bestem-
melse i Konventionens Aré. 6d med
folgende Ordlyd:

»1) Naar Gyldigheden af Overdragelsen af
et Varemmrke ifolge Lovgivningen i
ot Unionsland er betinget af, at den sker
samtidig med Overdragelse af den
Virksomhed eller Kundekreds, hvortil
Merket horer, skal det vere tilstrek-
keligt til gyldig Overdragelse, at der
til Erhververen overdrages den Del af
Virksomheden eller Kundekredsen, som
findes i dette Land, tilligemed Eneret-
ten til dér at fabrikere eller smlge
Varer med det paagmldende Mmrke.

2) Denne Bestemmelse skal ikke paa-
leegge Unionslandene nogen Pligt til at
godkende Overdragelsen af et Merke,
hvis Erhververens Brug af dette i
Virkeligheden vil kunne medfere en
Vildledelse af Offentligheden, i Ser-
deleshed med Hensyn fil Oprindelsen,
Beskaffenheden eller Hovedegenskaber-
ne vedrerende de Varer, for hvilke Mar-
ket skal anvendes.”

Lovforslagets § 8 omfatter det i Kon-
ventionen nwvnte Specialtilfeelde og fyl-
destger saaledes Kravene i Konventionen
paa dette Punkt. .

Den i samme Paragrafs andet Stykke
indeholdte Bestemmelse, at Reatten til en
Forretnings registrerede Varemsrke uden vi-
ders snses for overgaaet til den, hvem For-
retningen overdrages, er en almindelig Preo-
sumptionsregel, der forovrigt, som det siges
i Slutningen af Btylket, kan fraviges ved an-
den Overenskomst. I Betragtning af, at
det i 1. Stk. er foreslaaet at gore Varemerker
frit overdragelige, maa en Regel som den
i 2. Stk. ingeholdte antages at vere prak-
tisk for at undgaa Misforstaaelser, navnlig
i den Tid, der forlsber, inden den nye Ord-
ning er trengt tilstreekkeligt ind i den al-
mindelige Bevidsthed.

Ved de ovennmvnte Bestemmelser til-
sigtes ikke nogen Andring i Opfattelsen af
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Varemeerkets retlige Natur, saaledes f. Eks,
ved Sporgsmaalet om dets Stilling ved Kon-
lrurs, Udleg o. 1. Af samme Grund er der
ikke foreslaset nogen Bestemmelse svarende
til Monsterlovens § 3, 2. Stk.

Ifolge Foralagets § 8, 3. Stk. skal der
om en sket Overdragelse gores Anmeldelse til
Varemeerkeregistret. Dette er en selviolge-
lig Regel, for at Publikum af Registret kan
se, hvem der til enhver Tid er den til Murket
berettigede. Ganske vist er der ikke fore-
slorevet udtrylkkelige Felger af at undlade
Anmeldelse, men en vis Ponalvirkning knyt-
ter sig ikke desto mindre til en saadan Und-
lndelse, idet Registreringsmyndigheden kun
holder sig til den, der til enhver Tid staar
indtegnet i Registret, Saaledes vil Regi-
streringgmyndigheden ved Anmeldelse af
nye Mewerker, ved hvilke der kan vere Tale
om Forveksling, kun hore den i Registret
indtegnede, ligesom kun denne kan lade
Meerket forny. Det kan endvidere have In-
teresse ved Paatale af Indgreb fra anden
Side i Varemerkeretten, og endelig kan den i
Registret indtegnede lade Mmrket udslette
af Registret.

Da der om Overdragelsen skal ske Be-

kendtgerelse, foreslans der fastsat en Afgift
af 16 Kr. for Tilisraler til Registret.
Do det endvidere for Publikum er of
Betydning at kunne erfare alle Andringer,
der sker 1 Registret, f. Eks. Forandring af
Tirmanavn, F{fyytning af Bopel, Indskrenk-
ning of Varefortegnelser m. v., er det fore-
skrevet i sidste Stykke, at alle sandanne
Zndringer, hvorom der sker Tilforsel til
Registret, skal bekendtgeres mod Erleg-
gelsen af en lignende Afgift som for Over-
dragelscr.

Udslettelser af Registreringer bekendt-
gores, uden at der for en saadan Bekendt-
gorelse opkrmves Afgift, jir. herved, at det i
Forslaget er sagh, at Afgift kun skal er-
legges {or Bekendtgerelse af Kndringer, der
foretages, saa lmnge Registreringen er i
Kraft.

: Til § 9.

I Paragrafiens 1. Stk. er der i Forhold
til den nugmldende Varemerkelovs § ¢ fore-
taget den AEndring, at Ordene ,Beskyttel-
sen opherer” er erstattet af Ordene: ,Re-
gistreringen vedvarer”. Den forste Udtryks-
maade er nemlig ikke ganske korrekt, efter-
som selv et Varemerke, der er udgeaet af
Registret, efter Omstendighederne kan nyde
en storre cller mindre Beskyttelse i Henhold
til Lovgivningens almindelige Regler.

I 2. Stk. er det fastsat, at kun den ifalge
Registret berettigede kan begmre Registre-
ringen fornyet, medens den nugeldende Va-
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remeerkelovs § 9 forlanger, at Anmelderens
Ret til Merket skal godtgeres, hvis en anden
end den i Registret indferte begeerer For-
nyelsen. Denne Andring er bl. a. foretaget
a.g Hensyn til Reglen i § 8, hvorefter enhver
Forandring skal anmeldes til Rogistret. Det
folger heraf, at Forandringen maa vere
indfort i Registret, forend der kan blive
Tale om TFornyelse af Registreringen, og at
Forandringen og Fornyelsen maa betragtes
som to af hinanden unf{wngige Anmeldelser,
der tariferes seerskilt.

3. Stk. i Fotslaget giver en ny Regel,
hvortil der ikke findes noget tilsvarende i den
nugeldende Lov. Den er indsat, ikke netop
fordi den kan anses for swrlig paskrevet for
danske Forholds Vedkommende, men v-
sentligst for at opfylde vore eventuelle For-
pligtelser i Henhold til den reviderede Pa-
riserkonvention, I dennes Art. 6 b, Af-
gnit 1, hedder det nemlig:

»En Tillegsfrist af mindst tre Maa-
neder skal indremmes i1 Betaling af de
for Opretholdelsen af de industrielle Ejen-
domsrettigheder fastsatte Afgifter, even-
tuelt mod Erleggelse af en Tillmgsafgift,
saafremt den nationale Lovgivning fore-
skriver en saadan®.

Den i Konventionen omtalte Tillegs-
afgift, som neppe nogét Land vil undlade at
foreskrive bl. a. af den Grund, at det vee-
sentligt bliver Udlendinge, derkommer til at
betale den, er i Forslaget sat til 156 Kr., saa-
ledes at den samlede Fornyelsesafgift i Til-
lzgsperioden vil blive 30 Kr. .

Tilleegsfristen forlenger i og for sig ikke
Registroringsbeskyttelsens Varighed, idet
denne, hvis Fornyelse ikke finder Sted,
ifelge Paragraffens 4. Stk. anses for bort-
faldet allerede fra Registreringsperiodens
Udleb (jfr. Paragraffens 1. Stk.).

Den i Paragraffens 5. Stk. indeholdte
Bestemmelse er for saa vidt ny, som den
henflytter den Meddelelse, der ifslge den nu-

mldende Lov skal gives Mmrkeindehaveren
g Maaneder for Udlebet af Registreringsperi-
oden, til 1 Maaned efter defte Tidpunkt.
Andringen staar i Forbindelse med Reglen
i 8. Stk. og vil formentlig medfore betydeligt
formindsket Arbejde og Ombkostninger for
Registreringsmyndigheden ved at skerpe
Paapasseligheden hos de Merkeindehavere,
der onsker deres Varemsmrker fornyet, og
som for at undgaa den forhejede Afgift selv
vil vaere opfordret til at passe Tiden for Re-
gistreringsperiodens Udleb.
’ Til § 10.

I denne Paragraf er der i Lighed med

Bestemmelsen i den nugmldende Vare-




memrkelovs § 10, 1. Stk., givet Handelsmini-
steren en Befojelse til at paabyde en sket
Registrerings Ophmvelse i alle de i § 4 op-
regnede Tilfelde, hvor en offentlig Interesse
gtaar pas Spil, Dette gmlder saaledes, naar
Gengivelser eller Efterligninger af de i § 4,
Nr. b og 6, nmvnte officielle Kendetegn
fejlagtigt er registrerede, naar Memrker inde-
holder Fremstillinger, der kan velkke Forar-
gelse eller strider mod den offentlige Orden,
som i § 4, Nr. 7, udtals, og endelig, hvad der
er nyt, naar Merket er registreret i Mod-
strid med Bestemmelsen i § 4, Nr. 3, om
hvilken Bemmrkninger er gjort ovenfor.

Naar den omtalte Befojelse er foreslasct
henlagt til Handelsministeren, har dette sin
Grund dels i, at de pasgmldende Bestem-
melser er af offentligretliz Karakter, dels i,
at der vanskeligt Jran tenkes Privatpersoner,
der vil have den fornedne Adkomst til eller
Interesse i at gribe ind.

Tfolge Paragrafens 2. og 3. Pkt. kan
Spergsmaalet om Berettigelsen af Handels-
ministerens Paabud om en Registrerings
Oph®velse, — hvorom Bekendtgerelse straks
skal optages i Regiatreringstidende —, ind-
bringes for Domstolene inden 3 Maaneder
fre Paabudets Bekendtgerelse. Rejses saa-
dan 8ag, vil Spergsmaalet om Meerkets Ud-
slettelse dog ferst kunne afgores, naar énde-
lig Dom er a.fsagt, selvom 3 Maanedersfristen
derved overskrides.

Den ovrige Del af Forslaget indeholder
dels Omredigering af, dels forskellige /En-
grti?ger i den nugemldende Lovs § 10, 2. og 3.

I Forslagets 2. 8tk. gives den almindelige
Regel om den forurettedes Adgang til Dom-
stolene. I den nugmldende danske Lov er
denne Regel formuleret saaledes: ,,Saavel
i dette Tilfelde som ellers, naar nogen an-
tager, at et Varemewerkes Registrering er ham
$il Skdde....“ Da de her brugte Udtryk
formentlig ikke er ganske korrekte, idet of
Varemmrkes Registrering paa mange Maa-
der kan vere til Skade for en anden Person
end Meamrkeindehaveren nden dog derfor at
stede an mod nogen Lovs Bestemmelser, er
der for nmrmere at prmcisere Befsjelsen
indsat Ordene ,i Modstrid med Bestem-
melserne i denne Lov".

Anganende Forslagets 3. Stk. af ner-
veorende Parigraf bemmrkes felgende:

I Forslagets § 4, Nr. 2, paalegges det
Registreringsmyndigheden at nmgte at re-
gistrere et Varememrke, naar det enten helt
eller i det-vasentlige er en Gengivelse, Over-
swtielse eller anden Efterligning af ot Mer-
ke, som Registreringsmyndigheden skenner
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er vitterlig kendt og anvendt her i Landet
som Betegnelse for Varer af samme eller lig-
nende Art, medmindre disse hidrerer fra
Anmelderen selv eller fra nogen, med hvem
han er i Fmlleseje om Meorket. Da det
imidlertid ikke er ndelukket, at Registre-
ringsmyndigheden ikke har haft fornsdent
Kendskab til de faktisk foreliggende For-
hold, og — uden at der isvrigt kan bebrejdes
den noget — har registreret et Varemsmrke,
som vitterligt var lkendt eller anvendt for
en andens Vare, og da Reglen maa anses
for almén og kun indskrmnlet i § 4, Nr. 2, af
Hensyn til Registreringsmyndigheden, or
det anset nedvendigt her at optage Bestem-
melsen i mere almengyldig Form, nemlig
med Udeladelse af Ordene ,Registrerings-
myndigheden skenner®.

Iovrigt er Optagelsen af den her om-
handlede Bestemmelse en nodvendig Folge
af Vedtagelsen af den reviderede Pariser-
konventions Art, 6 b, hvor det i Afsnit
1 _hedder, at Unionslandene forpligter sig
til at afslaa eller ophmve Registreringen af
ethvert Varemmrke, som er en Gengivelse,
Efterligning eller Oversmttelse egnet til
at fremkalde Forveksling af et Marke, som
de kompetente Myndigheder i Landet skon-
ner vitterligh kendt i dette Land som alle-
rede tilhorende en Person, der er bercttiget
efter Konventionen, og anvendt for Varer
af samme eller lignende Art, samt at det
samme ogsaa skal gmlde, naar den vwsent-
lige Del af Mmrket er en Gengivelse af ot
saadant vitterlig kendt Merke eller en Efter-
ligning, der er egnet til at fremkalde For-
veksling dermed.

Det bemmrkes, at Udtrykket ,,de kom-
petente Myndigheder” i Konventionen maa
antages at omintte saa vel Registrerings-
myndighed som Domstole, saaledes at der i
Forslagets to Bestemmelser, § 4, Nr, 2, og
nmrverende Paragraf or taget tilstrmkkeligt
Hensyn til Konventionen. Ligeledes be-
memrkes, at Foraslagets Udtryk ikke ude-
lukker Udlendinge, i al Fald Udlendinge,
der tilherer Unionen, fra den ved Konven-
tionen tilsikrede Beskyttelse, idet det i
Forslaget kun er opstillet som Betingelse,
at Merket skal vere vitterlig kendt og an-
vendt her i Landet, derimod ikke, at den
eller de forurettede skal vmre Nmrings-
drivende her i Landet. Konventionens
Udtryk , Oversmttelse, egnet til at fremkalde
Forveksling” er saavel her, som i Foralagets
§ 4 Nr. 2 gengivet ved Udtrykket ,,Over-
switelse cller anden Efterligning”. Hermed
er det tilsigtet at tilkendegive, at en Over-
swttelse af et Ord til et hvilket som helst
her i Landet noksaa ukendt Sprog ilke i
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alle Tilfelde ubetinget skal omfattes af Be-
gtemmaelserne, men at kun saadanne Over-
smitelser, som i Omsetningen vil kunne
komme til at fremtreede som en Efferlig-
ning af et vitterlig kendt Merke, skal ram-
mes af de to Bestemmelser.

Paa de nordiske Konferencer enedes
man efter adskillis Meningsudveksling om
en felles Udtalelse, der nmrmere askulde
fastslaa Omfanget af den saakaldte , Forste
Brugers”“ Ret. Denne Udtalelse gik ud paa,
at Lovbestemmelserne herom skulde om-
fatte alle Tilfelde, hvor nogen havde ladet et
Mmrke registrere vidende om, at det paagel-
dende Mwmrke tidligere var anvendt af en
anden. Som Forudsmtning for en saadan
Bestemmelse burde krmves, dels at den,
der lod Merket registrere, derved havde til
Hensigt fra den anden at filegne sig det
af denne tidligere anvendte Mmrke, dels at
den tidligere Bruger af Merket ved Regi-
streringen led Skade.

Diskussionen angaaende Besternmelsen
drejede sig i forste Rekke om, hvorvidt
man som Betingelse for at beskytte forste
Bruger skulde krmve Tilegnelseshensigt hos
den, der lod Memrket registrere.

Tin saadan Hensigt kreves i den danske
Varemerkelovs § 10, 3. Stk., hvis nuverende
Affattelse i al Fald nmppe ber bibeholdes, idet
den krmver forst, at den oprindelige Bruger
skal have anmeldt ot Varemsmrke til Regi-
strering, dernest at han har faaet Registre-
ringen nmgtet, og endelig at han har anlagt
Sag mod Merkeindehaveren, hvorunder
han maa godtgere, at denne sidste har til-
egnet sig Mmrket. Paa Konferencerne ud-
taltes det fra de danske Delegeredes Side, at
Udtrykket ,tilegne sig” var at forstan i sub-
jektiv Betydning, hvilket ogsaa symes at
fremgas af en den 13. Februar 1924 afsagt
Hojestoretsdom (U. f. R. 1924, 8. 272). Fra
norsk Side udteltes, at den norske Lov gik
videre, idet den krmvede, at man skulde af-
holde sig fra at benytte et Mmrke, som man
vidste, at en anden var begyndt at bruge,
derimod ansaa man det for farligt i Betragt-
ning af, at Udviklingen mere og mere gik
i Retning af at knytte Legfolk til Domsto-
lene, at opstille Krav om visse subjektive
Betingelser, idet det snarere maatie vmre
det objektive Skon, der ver afgerende.

De Divergenser, der paa det forelig-
gende Omraade findes i de forskellige Landes
Lovgivninger, hidrerer navnlig fra de for-
skellige Opfattelser, der gar sig gmoldende med
Hensyn til den retlige Bety%lning af Regi-
streringen. Man kan i saa Henseende dele
Lovgivningerne i to Hovedgrupper, den ene,
der grunder Varemerkercttens Opstaaen
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pas den farste Besiddelsestagen af Memrket,
den anden, der knytter Rettens Opstaaen til
Registreringen. Til den forste Gruppe herer
Trankrig og de Lande, hvor den franske
Lovgivning 1 det veesentlige er antaget (Ita-
lien, Belgien, Schweiz m. ﬁ.?. I disse Landes
Love udtales det udtrykkeligt, at den, der
forst har gjort offentlig Brug'af et Vare-
mearke, betragtes som deites retmeessige
Indehaver uden Hensyn til, om Registrering
har fundet Sted eller e, og er derfor beret-
tiget til at kreve Erstatning hos den, der
benytter sig af hans Mwmrke. Registrerin-
gen er dog ikke helt blottet for Betydning,
idet forst denne begrunder Reften til at
gore Strafansvar gmldende, Det tyske Sy-
stem folges i Hovedsagen bl. a. 1 @strig,
Holland,” Rumenien. En Mellemve] gaar
den engelske Lovgivning, der betragter Re-
gistreringen som prima facie Bevis for Inde-
haverens Enerct til Merket (indtil det mod-
gatte bevises) og efter b Aars Forleb ikke
lmngere tilsteder en tidligere Bruger at rejse
Indsigelse mod Registreringens Lovlighed.

Den nugmldende danske Varemmrke-
lov byggeri det vmsentlige paa Registrerings-
grincippet, hvilket i Motiverne til denne Lov

egrundes saaledes: ,Naar Staten filstaar
en Nwmringsdrivende udelukkende Ret til
at benytte et vist Mewmrke til Betegnelse af
hans Varer, maa det nemlig anses for at vere
en berettiget Fordring som Betingelse herfor
at opstilie, at Merket nejagtig beskrives for
en offentlig Myndighed op kundgores til al-
mindelig Efterretning. En streng Fastholden
af Brugen som bestemmende for Merkeret-
tens Opstaaen vilde let havae til Folge, at der
fremkom paa Markedet paa den ene Side
Varemerker, hvis Besiddere, uagtet Mmrket
ikke var blevet registrerct, havde udelulk-
kende Ret til deres Brug, og paa den anden
Side Muerker, som, skont deres Indehavere
i god Tro havde segt og faact tilstanet Be-
skyttelsesret, naarsomhelst kunde fortren-
ges- af den ferstnmvnte Slags. En Lovgiv-
ning, som kan give Anledning til saadan
Forvirring og aabenbar Uret, kan ilke
anbefales.” :

Disse Bemesrkninger'er imidlertid neppe
ganske afgorende. Langt smarere maa deb
anses stridende mod god Forretningsskik
at bememgtige sig ot afen anden brugt Merke
ved at komme ham i Forkebet med af lade
det registrere, navnlig da der ikke er nogen
Nodvendighed for een Person til at lade re-

istrere et af en anden Person paa Markedet
ragt Meorke, og da man sikkert i Alminde-
lighed kan se bort fra de sjmldne Tilfmlde,
hvor en Person i god Tro ,,opfinder og lader

registrere” ot af en anden brugt Merke, jfr.
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herved de nmsten enstemmige Udtalelser
undor Rigedagsforhandlingerne for Lovens
Vedtagelze,

De praktiske Spergsmaal, der rejser sig,
er derfor for det forste, om og da med hvilke
Midler man ber tilskynde de Nearingsdri-
vende til at benytte sig af Registreringen,
hvilket ogsaa fra et ﬁa]gmlt Synspunkt kan
have en vis Interesse, og om i hvilken Grad
man bar kreve ond Tro (Tilegnelseshensigt
eller Kendskab til det i Brug vierende Mar-
ke) hos den paagwmldende.

Det forste Sporgsmaal kan der sillcert
ikke lmgges nogen afgorende Vewogt pas,
da de Fordele, Registreringen byder, selv
forste Brugers Ret forbeholdt, i sig selv er
8aa store, at nmppe nogen alene af den Grund,
at hans Forbenyttelsesret til en vis Grad er
beskyttet, vilde lade sig afholde fra at lade
sit Memrko registrere, thi den Betydning
har i al Fald Registreringen, at han, saa-
lenge han ikke har benyttet sig af denne,
ikke har Retsmidler i Varemmrkeloven til
at forhindre andre i at bruge hans Mamrke.

Hvad det andet Sporgsmaal angaar,
om man ber beskytte forste Brugers Ret rent
objektivt mod enhver, der senere sager Mmr-
ket registrerct, eller kun imod den, der fore-
tager denne Handling i ond Tro, taler for
den sidstnmvnte Ordning formentlig lun
Hensynet til ikke at svee
Betydning, idet det, naar man engang har
antaget Princippet om ferste Brugers Ret,
ud fra almindelige Retsgrundsatninger synes
vanskeligt at begrunde, hvorfor denne Ret
ikke skulde vwre beskyttet over for alle
og enhver, der krenker den, men kun over
for den, der gor dette i ond Tro. Naar Vare-
merkeloven kun omhandler Spergsmaalet
om forste Brugers Ret over for sencre Rogi-
streying, men ikke i al Almindelighed over
for senére Besiddelsestagen, staar dette i
Forbindelse med, at sidstnmvnte Spergs-
maal naturligvis maa betragtes ud fra
Synspunktet: uretmeessiy Konkurrence. I

yskland, hvor Varemmrkeretten principi-
elt anses baseret paa Registreringen, og hvor
man ikke anerkender en egentlig Forben
telsesret, har nyere Praksis indtaget det
Standpunkt, ot en Registrering af et Vare-
msrke, som tidligere har veret taget i Brug
af en anden end Anmelderen, kan ophmves,
naar den er foretaget under saadanne Om-
stendigheder, at der foreligger et Tilfwlde
af uretmeessigp Konkurrence.

I Overensstemmelse med ovenanforte

¢ Registreringens |

Varemerker.
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Bestemmelsen i 3. Stk. er en nedvendig
Konsekvens af Vedtagelsen af den revi-

' derede Pariserkonvention og er afiattet i

ngje Overensstemmelse med dennes Artikel
6 }!» Denne Artikels Fremkomst skyldes
et oprindelig fra engelsk Side fremsat For-
slag, der krmvede Beskyttelse for saadanne
Merker, som en Neringsdrivende faktisk be-
nyttede i fremmede Lande uden dog at have
ladet dem registrore, idet Tredjemands Regi-

 strering af saadanne Merker akulde for-
{ bydes.

Paa Haagerkonferencen diskuterede
man i Forbindelse hermed det Spoergsmaal,
om Registrering kun skulde forbydes i det
Land, hvor Merket var vitterlig kendt, eller
om det skulde vmre tilstrekkeligh, at det
var vitterlig kendt i et hvilketsomhelst andet
Unionsland {. Eks. Oprindelseslandet. Man
enedes imidlertid om den indskrenlende
Afiattelse, snaledes at en Fortrinsret til
det ilcke registrerede Marke kun skulde aner-
kendes, naar det i Registreringslandet (d. v.
8. 1 det Land, hvor Beskyttelsen paabe-
raabtes) var vitterlig kendt som tilherende
en Neringsdrivende fra et andet Unionsland
og benyttet for samme eoller ligeartede
Varer.

Nogen Zindring heri blev heller ikle
forotaget paa Londonkonferencen. Derimod
blev Bestemmelsen i Art. 6 b udvidet til
ogsas ot omfatte Overswttelse af et Mwrke,
der or vitterlig kendt, samt Mserker, hvori
et vitterlig kendt Mearke udger en viesentlig
Bestanddel.

Har der fundet Registrering Sted af
et saadant vitterlig kendt Mmrke, er det i
nwrverende Paragrafs 3. Btk. fastsat, at

| enhver, der herved mener sig forurettet,

kan fordre denne Registrering opheavet ved
Dom, Denne Befajalse kan altsaa efter Om-
steendighederne tilkomme ikks blot den,
fra hvem Msrket hidrorer, men f. Eks. ogsaa
en Handlende, der falholder de med Merket
forsynede Varer (Grossist eller Detaillist).
Imidlertid hjemles der ikke umiddelbart
psa Grundlag af denne Bestemmelse nogen
Ret for nogen Enkeltmand til ved Dom
at erholde Merket registreret for sig.

En saadan Befojelse or derimod i Para-

| graffens 4. Stk. givet den, der kan godtgors,

&t et oprindelig af ham anvendt Mewmrke sene-
re er registroret for en anden for Varer af
samme eller lignende Art, ligesom han kan
lrmve denskete Registrering ophwmvet ved

Betragtninger er nmrverende Paraprafs 4.
Stk, aﬁnal.?tget. Tovrigh skal til Belysning
af Bestemmelserne i Paragraffens 3. g |
4. 8tk., bemerkes falgende:

Dom. Og medens Paragraffons forrige Stk.
Jun tager Hensyn til det Kendskab, som
foreligger i Registreringslandet, er ifolge
Paragraffens 4. Stlkz. den blotte Brug af
Merket i et hvilketsomhelst Land tilstrsoklce-






